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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: A. N., nar. X.,
bytem P. zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Sokolovské 22, proti
zalovanému: Rejstiik tresti, se sidlem Praha 4, Soudni 1, vfizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou nadepsanou ,Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho orgénu dle ust. § 79 s.f.s.“ domahd, aby byla Zalovanému ulozena povinnost
odstranit z vypisu z Rejstiiku tresti Zalovaného nepravdivé tidaje.

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2008,
sp. zn. 17 T 23/2007 pravomocné odsouzen. Nasledné rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, sp. zn.
17 T 23/2007 doslo ve zkuSebni dob&é podminéného trestu odnéti svobody k osvédceni
7alobce a vznikla tak zakonna fikce neodsouzeni. Zalobce pozadal o vypis z evidence
Rejstiiku trestii fyzickych osob, v jehoz Ptiloze 1 byl uveden obsah sdéleni dozadaného statu
Spolkové republiky Némecko obsahujici nespravné informace — Zalobce nebyl odsouzen k
trestu odnéti svobody v délce 6 let, ani k sankcim zde uvedenym a nebylo v ném promitnuto
zahlazeni odsouzeni. Zalobce se opakované obracel na Zalovaného a Zadal zjednani napravy
tak, aby vypis z evidence Rejstiiku trestll v Pfiloze 1 obsahoval udaje o tom, Ze nejsou Zadné
informace o odsouzeni.

Zalovany zalobce informoval, Ze Spolkové republice Némecko sdélil, Ze se Zalobce
osveédCil. O této skutecnosti byl dne 9. 3. 2015 informovan Bundesamt fiir Justiz a byl
upozornén, ze vyse uvedené odsouzeni ma byt vykazovano pouze pro ucely trestniho fizeni;
toto Spolkova republika Némecko potvrdila. Ani po opakovanych urgencich Zalovaného
nebyl udaj o odsouzeni Zalobce z rejstiku trestti odstranén. Bundesamt fiir Justiz odtvodnil
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vykazovani odsouzeni zalobce ve vypisu z rejstiiku trestll pouze tak, Ze pokud Zalobce pozada
o némecké osvédCeni o bezthonnosti, pak pro posouzeni zapisu uvedeného rozhodnuti je
rozhodujici evropské pravo.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze pfedanim vys$e uvedenych informaci o
zahlazeni odsouzeni Zalobce byly vyCerpany jeho kompetence, kdyZ nema pravni nastroje k
tomu, aby zménil postoj Spolkové republiky Némecko. Je povinnosti zalovaného, aby zjednal
napravu, nebot’ jde o vykon jeho svrchovanosti jako zakladni tstavné zarucené vlastnosti
samostatného statu. Vydani takto vadného vypisu je tfeba povaZovat za nespravny ufedni
postup rejstiiku trestl. Je véci pouze zalovaného, jak zajisti soulad informaci vyplyvajicich z
vypisu z rejstiiku trestl se skutecnosti a jaké ma k tomu kompetence. Ze strany Zalovaného se
jednoznaéné jedna o nespravny tredni postup spocivajici v ne¢innosti, v neschopnosti zajistit
soulad informaci podavajicich se z vypisu z rejstiiku trestti s faktickym stavem.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na ust. § 13 odst. 1 zakona &. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku tresti, dle kterého jsou ptilohou k vypisu informace poskytnuté ptisluSnym orgdnem
na zékladé Zadosti podle § 16g odst. 2. Jedna se o informace o zapsanych pravomocnych
odsouzenich za trestné Ciny a o navazujicich udajich o téchto odsouzenich zapsanych v
evidenci toho statu, jehoz je Zzadatel o vypis statnim ptisluSnikem. VySe uvedend ustanoveni
jsou implementaci Ramcového rozhodnuti rady 2009/315/SVV, o organizaci a obsahu
vymény informaci z rejstifku trestll mezi ¢lenskymi staty do pravniho fadu CR. Tato tprava
sice umoziuje piedavani informaci o pravomocnych odsouzenich soudii Ceské republiky v
trestnim fizeni a o navazujicich udajich zapsanych do evidence Rejstfiku tresti a o jejich
zménach, ale neumozZiuje jednomu clenskému statu jednostranné opravit ¢i ménit obsah
informace poskytnuté dle ust. § 16g odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestd pfisluSnym organem
jiného Clenského statu. Veskeré informace o odsouzeni ptedavany elektronicky ve
standardizovaném formatu (tzv. format ECRIS RI), ktery neumoziuje jakékoli zasahy do
informaci poskytnutych postupem dle ust. § 16g odst. 2.

V souladu s vyse uvedenou tpravou tak zalovany na podkladé zpravy od Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich doru¢enou zalovanému dne 27. 11. 2013 obsahujici informaci,
ze dne 2. 7. 2013 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze se podminéné
odsouzeny (Zalobce) ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 T 23/2007 osvédcil, odeslal
v souladu s ust. § 16d odst. 1 zdkona o Rejstiiku trestti pfislusnému orgdnu informaci ve
formatu ECRIS RI s pfisluSnou zménou.

Zalovany nema opravnéni v souladu se zasadou legality vyjadienou v ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu a zv1a§té v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, ménit & opravovat informace o zapsanych pravomocnych odsouzenich v
evidenci jiného ¢lenského statu EU, kterou jsou mu posilany postupem dle ust. 16g odst. 2
zakona o Rejstiiku trestil a tvotici ptilohu k vypisu.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout, nebot’ zalobce bezvysledné nevyéerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu v souladu s ust. § 79 soudniho fadu sprédvniho. Dale zalovany
namitl, Ze ve véci neni pasivné legitimovan, nebot’ neni v dané véci kompetentni ménit ¢i
opravovat informace, které poskytuje jiny organ ¢lenského statu EU nebo dokonce sam vydat
prilohu k vypisu.
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Zalobce vreplice nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze piedmétné Ramcové
rozhodnuti sice umoznuje pfedavani informaci o udajich o odsouzeni osob v jednotlivych
Clenskych statech a o navazujicich udajich zapsanych do evidence Rejstiiku trestl, ale
neumoznuje jednomu clenskému statu jednostranné opravit ¢1 ménit informace poskytnuté
podle ust. § 16g odst. 2 ZRT piislusnym organem jiného ¢lenského statu. Smérnice je zadvazna
pro kazdy clensky stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz volba formy a prostiedkil se ponechava vnitrostaitnim orgdniim. Splnéni povinnosti
uloZzené clenskému stdtu ve smérnici nespo€iva pouze v piijeti formaln€ pravnich
opatfenich, tj. zejména vydani pravnich pfedpisii transponujicich danou smérnici, ale
soucasn¢ umoznéni a zajisténi jejich praktické aplikace ptijetim dalSich obecnych i zvlastnich
opatfeni nutnych ke splnéni zdvazku dosdhnout poZadovaného vysledku smérnice. To
znamena, ze jestlize ¢lensky stat vydava vypis z evidence Rejstiiku trestl, ktery nesouhlasi se
skute¢nosti, m¢l by mit mechanismy, kterak tidaje neodpovidajici realité¢ z vypisu odstranit,
paklize si ovéfi, ze skutené pro zépis v rejstiiku tresti neni diivod dén. V tomto ptipad¢ tedy
zalovany nesplnil své povinnosti tim, Ze nezajistil mechanismus, jak zapis v rejstiiku trestt,
ktery neni v souladu se skutecnosti, odstranit (princip loajality ¢lenského statu ¢l. 10 SES).

Pfedmétné Rémcové rozhodnuti tedy nebylo fadné transponovano a vede
k nepfiméfenému zasahu do prav Zalobce, nebot’ tdaje nepravdivé uvedené v jeho vypisu
z Rejstiiku trestl, jej poSkozuji v oblasti jeho obchodni €innosti. Je tedy nesmysIné tvrzeni
zalovaného, Ze zadany zépis v rejstiiku trestl neodpovida skuteCnému stavu, nebot’ k tomu
nema nastroje, kdyZ je na zakladé vyse uvedeného jako ¢lensky stat plné¢ odpovédny za dopad
implementovanych ustanoveni komunitarniho prava.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,s.t.s.), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdaklade skutkového stavu zjisteného ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Ackoliv zalobce oznacil zalobu ,,zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu
dle ust. § 79 s.t.s.”, z obsahu podané zaloby a z jejiho petitu (zavérecného navrhu) je ziejmé,
7ze se zalobce domahd ochrany pted setrvanim zdznamu o jeho odsouzeni ve vypisu
z Rejstiiku trestti (v jeho Piiloze 1), proto soud Zalobu posoudil jako zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 22. 5.
2013, 1 Ans 21/2012-42, ze ,,zaloba proti necinnosti podle § 79 s.F.s. a zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 s.F.s. jsou dva zcela odlisné typy zalob ve spravnim
soudnictvi, které nelze zamenovat ani smésovat. Pro urceni Zalobniho typu neni rozhodné, jak
Zalobce zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je
zavazny jeji petit. .

Vymezeni zasahové Zaloby jako Zalobniho typu ucinil NejvyS$Si spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008--98, ve které uvedl, ze ,,zdsahova zZaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasdahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
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procesnimi uikony technicky zajistujicimi prubéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. Zasahem proto miize byt i
nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakeho ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§65odst. Is.7.s.".

V projedndvané véci nepfipadd v Gvahu ochrana pfed neodstranénim zidznamu o
odsouzeni Zalobce z vypisu z Rejstiiku trestil cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ zde neexistuje spravni akt napliujici materidlni znaky rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Nepfipadd tedy ani v Gvahu ochrana necinnostni Zalobou, nebot
zalovany nema povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. ve v€ci samé a
nema ani povinnost vydat osvédCeni. Jeho jednani ma spocivat v odstranéni nepravdivé
informace z vypisu Rejstiiku trestl. Takové jednani zalovaného, jak bylo uvedeno, nema
povahu rozhodnuti ani osvédceni, nybrz faktického tkonu, coz v daném piipad¢ zaklada
moznost domahat se ochrany Zalobou na nezdkonny zasah.

Z vyse uvedenych divodu je nepfipadny poukaz Zalovaného na neptipustnost zaloby
pro nevycerpani prostiedkli k ochrané proti necinnosti u spravniho organu, nebot’ tato
podminka se vztahuje pouze na zalobu proti necinnosti spravniho organu. V ptipad¢ zasahové
zaloby je podminkou jeji pfipustnosti podle ust. § 85 s.t.s. skutecnost, Ze se ochrany nebo
napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostiedky (to neplati v ptipad€, domaha-li se zalobce
pouze urCeni, ze zasah byl nezakonny). V nyni projednavané véci soud shledal zalobu
piipustnou, nebot’ Zalobce se pfed jejim podanim obratil na zalovaného s zadosti o opravu
v evidenci Rejstiiku trestd, resp. ve vypisu z Rejstiiku trestd, a timto postupem vycerpal
moznosti napravy pied podanim vlastni zdsahové zaloby.

Pii posouzeni otazky existence nezdkonného zasahu Zalovaného vychazel soud
z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 16d odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, Rejstiik tresti
poskytuje informace prislusnému orgdnu jiného clenského statu Evropské unie (dale jen
"oFislusny orgdn”) o pravomocnych odsouzenich jeho statnich prislusnikii soudy Ceské
republiky v trestnim 7izeni a o navazujicich udajich zapsanych do evidence Rejstriku trestii o
takovych odsouzenich.

Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, Rejstrik trestit zasle informace uvedené v odstavci 1 v
Ceském jazyce prislusnému organu nejpozdéji do 10 pracovnich dnii po provedeni zadpisu
udajii vztahujicich se k odsouzeni do evidence Rejstiiku trestii. Je-li odsouzeny statnim
prislusnikem dvou nebo vice jinych clenskych stati Evropské unie, zaSle Rejstiik trestu
uvedené informace prislusnému organu kazdého z téchto statii.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, Rejstitk trestit zasle prislusnému organu na jeho
Zadost opis rozhodnuti a dodatecné informace k informacim poskytnutym podle odstavce 1.
Pro splnéni této povinnosti jsou soudy povinny poskytnout Rejstiiku trestii soucinnost.

Podle ust. § 16g odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestl, Zdda-li osoba, kterd je stdatnim
prislusnikem jiného clenského statu Evropské unie, o vypis podle § 11, 11a nebo 11aa, pozada
Rejstiik trestii prislusny organ clenského statu, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem, o
informace o jejich pravomocnych odsouzenich za trestné ciny a o navazujicich udajich o
téchto odsouzenich zapsanych v evidenci tohoto statu.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestii, prilohou vypisu, ktery je vydavan na
Zadost osoby, kterd je statnim prislusnikem jiného clenského stdatu Evropské unie, jsou
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informace podle § 16g odst. 2, pokud je tento jiny clensky stat Evropské unie Rejstriku trestu
zasle.

Vyse uvedend ustanoveni zdkona o Rejstiiku trestll jsou implementaci Ramcového
rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku tresta
mezi ¢lenskymi staty.

Toto rdmcové rozhodnuti bylo pfijato s cilem zlepSit vyménu informaci z rejstiika
tresti mezi Clenskymi staty. Pro odsuzujici ¢lensky stdt zavedlo povinnost co nejdiive
informovat Ustfedni organy ostatnich ¢lenskych stati o vSech odsouzenich vydanych na jeho
uzemi proti statnim piislusniktim téchto Clenskych statl, tak jak jsou zaznamendna v rejstiiku
trestl, pficemz Ustfedni organ odsuzujiciho ¢lenského statu méa povinnost neprodlené predat
informace o naslednych zménach nebo vymazu informaci obsazenych v rejstiiku tresti
ustifednimu orgénu cClenského statu, jehoz je odsouzeny statnim piisluSnikem (¢l. 4). Pro
Clensky stat, jehoZ je odsouzeny statnim ptisluSnikem, zavedlo povinnost uchovavat vSechny
informace, jez byly pfedany na zaklad€ informaci odsuzujiciho ¢lenského statu, a to pro ucely
dalsiho pfedavani. Pokud by doSlo ke zméné nebo vymazani predané informace od
odsuzujiciho ¢lenského statu, je povinnosti Clenského stitu, jehoz je odsouzeny statnim
ptisluSnikem, povinnost ucinit stejnou zménu nebo vymaz v uchovavanych informacich pro
Gicely daldiho piedavani. Clensky stat, jehoZz je odsouzeny statnim piisluinikem, miize
vyuzivat pro ucely dal$iho predavani pouze informace, které¢ byly vyse uvedenym postupem
aktualizovany (¢l. 5).

Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 357/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994
Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, je Rejstiik trestli
povinen v souladu s poZadavky ramcového rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, zahrnout do
vypisu z evidence Rejstiiku trestil, ktery je vyhotovovan na zaklad¢ zadosti osoby, ktera je
obCanem jiného clenského stitu, 1 tidaje o odsouzenich této osoby, které jsou obsaZeny v
evidenci obdobné Rejstiiku trestti ¢lenského statu, jehoz je zadatel obéanem. Tyto informace
budou predavany standardizovan€ elektronicky, v pfipadé nedostupnosti této formy
komunikace pak zpiisobem umoziujicim pisemny zdznam a za podminek, které ustrednimu

organu ¢lenského statu, jenzZ je obdrzi, umozni ovéfit jejich pravost.

V projednavané véci vznikl prvotnim pfedanim nespravnych (neaktudlnich) informaci
o odsouzeni zalobce ze strany zalovaného stav, kdy Spolkova republika Némecko jako
Clensky stat, jehoz je Zalobce statnim piislusnikem, zahrnula tyto informace do své evidence.
Tyto informace jsou nyni piilohou vypisu zevidence Rejstiiku tresti fyzickych osob
podle ust. § 13 odst. 2 zakona o Rejstiiku trestli. Vznikla tak situace, kdy na jedné strané
Clensky stat, jehoz rozsudkem byl zalobce pravomocné odsouzen, povazuje odsouzeni za
zahlazené, a tudiz ve své evidenci Rejstiiku trestil fyzickych osob neeviduje Zadné informace
o odsouzeni Zzalobce, na stran¢ druhé z davodu neakceptovani tohoto stavu zahlazeni
odsouzeni ze strany ¢lenského statu, jehoz je zalobce statnim ptislusnikem, je toto odsouzeni i
nadale uvadéno ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob ve formé Ptilohy €. 1.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze za nastalé situace zalovany splnil
svoje povinnosti vyplyvajici ze zdkona o Rejstiiku trestd, vzniklé implementaci Rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, kdyz ustfedni organ Spolkové republiky Némecko
informoval o zahlazeni odsouzeni zalobce, zaslal mu opis rozhodnuti Krajského soudu
v Bud¢jovicich sp. zn. 17 T 23/2007, kterym bylo vysloveno, Zze se podminéné odsouzeny
zalobce osvédcil, a opakované jej upozornil na skute¢nost, Ze toto odsouzeni nema byt v jeho
evidenci vedeno.
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Ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, tedy ani zdkon o Rejsttiku trestli, nedava
odsuzujicimu ¢lenskému stitu opravnéni ménit informace uchovavané v evidenci jiného
Clenského statu EU. Naopak stanovuje povinnost ¢lenskému statu, jehoz je Zalobce statnim
piislusnikem, adekvatné reagovat na zmény v informacich pfedanych odsuzujicim ¢lenskym
staitem, tyto zmény informaci promitnout do svého rejstiiku tresti a pro ucely dalSiho
pfedavani vyuZzivat pouze takto aktualizované informace. Namitka poruseni principu loajality
zakotvené v ¢l. 10 SES (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU) je neptipadna. Dle tohoto ¢lanku podle zasady
loajalni spolupréace se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pfi plnéni ukola
vyplyvajicich ze Smluv. Pokud Spolkova republika Némecko nereflektuje informace o
zahlazeni odsouzeni zalobce a odmita provést zménu nespravnych udajii o odsouzeni zalobce
ve své evidenci, nelze hovofit o jakémkoliv poruSeni povinnosti vyplyvajicich z evropského ¢i
¢eského pravniho fadu ze strany zalovaného.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud shledal, ze v dané véci nedoslo
k nezdkonnému zasahu zalovaného spocivajicim v neodstranéni nespravnych informaci
z vypisu z evidence Rejstiiku tresti fyzickych osob, nebot’ zalovany neni opravnén provést
zménu v evidenci rejstiiku tresth jiného ¢lenského statu EU, a proto soud Zalobu podle ust. §
87 odst. 3 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



