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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: A. M., nar. X., st.
ptisl. Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdind 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. MV-
136644-3/SO-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného v
zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. OAM-489-20/PP-2011, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a povoleni k ptechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky podle ust. § 87¢ odst. 1 ve spojeni s ust. § 87d odst. 1 pism. a)
zéakona €. 326/1999 Sb. nebylo vydano.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organii, Ze neprokézal, Ze je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb.

Dle Zalobce Zalovana zcela nepfezkoumatelnym zplisobem dovozuje, Ze v daném
piipad€ neni naplnéna podminka trvalosti vztahu k obCanovi Evropské unie, jelikoZ neni
ziejmé, na zéklad¢ kterych skutecnosti dospél spravni organ k tomuto zavéru a nakolik jsou
tyto skutec¢nosti aktudlni.

Zalobce povazuje za hrubé poruseni procesnich prav ignorovani jeho pisemného
vyjadieni ze dne 26. 5. 2011, jimz se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti a pozadal spravni
organ o sdéleni diivodi, pro které ma spravni organ v umyslu zadost zamitnout. Spravni organ
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prvniho stupné se s timto vyjadfenim nijak nevypotadal a Zalovana k tomuto pouze uvedla, ze
vyjadieni neobsahuje 74dné nové skuteCnosti, na které by meél spravni organ jakkoliv
reagovat. Timto procesnim postupem bylo zkraceno pravo Zalobce vyjadfit se k podkladim
pro rozhodnuti, resp. aby vyjadieni bylo podkladem pro rozhodnuti a spravni organ se s timto
vypotadal ve smyslu ust. § 36 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce mé za to, Ze jeho vypovédi a vypovédi pani H. D., bylo prokazano, Ze tito
spolu sdileji spole€nou domacnost, jejich vztah je nutno hodnotit jako vztah druha a druzky.
Pravé vyslech ucastnikl fizeni, popt. svédkli anebo provedeni mistniho Setfeni mad mit
k zavérim o skute€ném stavu véci v souvislosti s tvrzenymi vazbami tu nejvyssi vypovidaci
hodnotu, kdyZ pro pozitivni rozhodnuti o zadosti jsou vyznamné faktické a nikoliv formalni
vztahy. Tyto vztahy je nutno zkoumat vzdy individudlné a nelze tedy po ucastnicich tizeni

pozadovat, aby svoje vzdjemné vztahy prokazovali toliko listinnymi dikazy.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organi, Ze nepfedlozil doklad potvrzujici
splnéni podminky dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce dolozil do
spisového materidlu relevantni dokumenty nutné pro kladné vytizeni Zadosti a poskytl
spravnimu organu sou¢innost.

Zalobce opakovand zadal spravni organy, aby specifikovaly, jaky listinny doklad
povazuji za dostatecny k prokazéni naplnéni ust. § 87h odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu
cizincl a spravni orgdn tak akceptoval fakticky stav, tedy sdileni spole¢né domadcnosti.
Ugastnici fizeni podepsali ¢estnd prohlaseni o sdileni spoleéné domacnosti. Pes vyse uvedené
nebylo Zalobci sdéleno, jaky doklad je nutno piedlozit, aby bylo prokézéano sdileni spole¢né
domécnosti. Pokud spravni orgdn odmitl zalobcem ptedkladané dikazy (mimo jiné i Cestna
prohlaSeni o sdileni spoleéné domacnosti) stim, Ze ani jeden znich neprokazuje sdileni
spolecné doméacnosti, aniZ by Zalobci sdé€lil nebo alespoii indikoval, jaky dikaz by povaZoval
za relevantni, postupuje v rozporu s pozadavkem piredvidatelnosti, v rozporu s principy dobré
spravy a vetejné spravy jako sluzby.

Tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nebyla naplnéna podminka trvalosti
vztahu zalobce a pani H. D., je nutno povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j neni
ziejmé, z ¢eho spravni orgdny pii svém rozhodovani vychazely ¢i zjakych kritérii pfi
hodnoceni trvalosti vztahu vychdzi. Napadené rozhodnuti postrada hodnoceni vztahu zalobce
a pani H. D. v souvislosti s jednotlivymi tseky vedeného spravniho fizeni, pfi¢emz Zalobce
ma za to, Ze jiz samotnd doba vedeného fizeni (vice nez 15 mésicti) mize byt hodnocena jako
dostatecna pro naplnéni trvalosti vztahu.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zzalobé odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ se skute¢nostmi uvedenymi v Zzalobé jiz zabyvala v ramci vedeného
odvolaciho fizeni.

K zalobnim namitkam zalovana dale uvedla, ze skutecnost, Ze se v konkrétnim piipadé
jednd o osobu, kterd spliiuje podminku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému
s obcanem Evropské unie, musi tato osoba spravnimu orgénu nezpochybnitelnym zplsobem
dolozit. SkuteCnosti vyplyvajici z pfedlozeného spisového materidlu svédéi o tom, Zze
v posuzovaném piipad¢ neni naplnéna podminka trvalosti vztahu mezi Zalobcem a ob¢ankou
Ceské republiky, resp. naplnéni této podminky nebylo Zalobcem prokéazano.
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Z informac¢niho systému evidence obyvatel Zalovand zjistila, Ze ke dni vydani
rozhodnuti je pani D. H. stale provdana za pana A. O. A., ob¢ana Nigerijské republiky. Dne 6.
8. 2011 se z tohoto manzelstvi narodilo dit¢ A. Z. Uvedené skutecnosti zpochybniuji trvalost
vztahu s pani D. H.

Pomér duha a druzky je obdobny poméru manzelskému, ktery neni formalizovan
uzavienim manzelstvi. Z tohoto hlediska je mozno vztah druha a druzky charakterizovat jako
trvalé souziti dvou osob opacného pohlavi, které zejména sdileji spolecnou domécnost,
sdruzuji finan¢ni prostfedky ke spoleénému uhrazovani svych potieb. Charakteristické pro
tento druh souziti jsou rovnéz uzké citové vazby druha a druzky. Kromé trvalosti nebyla
prokézana ani existence dal§ich znakl tohoto vztahu. Aby mohl byt Zalobce povazovéan za
rodinného pfiislusnika obcana Evropské unie, musel by dolozit hodnovérnym zptsobem, ze
ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s pani D. H. a Ze s ni zije ve spole¢né domécnosti
(musi byt doloZeno splnéni vSech podminek, nikoli pouze skute¢nost, ze spolu ziji v témze
byte).

V ramci nafizeného jednani pravni zastupce zalobce uplatnil argumentaci shodnou, jak
v Zalob&. Zalovana se z jednani omluvila.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. OAM-489-20/PP-2011, byla
7hdost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky,
zamitnuta a podle ust. § 87¢e odst. 1 ve spojeni s ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., nebylo povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky vydano. V odiivodnéni
rozhodnuti ministerstvo konstatovalo, Ze zalobce podal dne 25. 11. 2010 zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu dle ust § 87b ve spojeni s § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢.
326/1999 Sb.

Po posouzeni zadosti bylo shledano, Ze tato vykazuje podstatné vady tykajici se
nedolozeni v§ech zakonem stanovenych nalezitosti uvedenych v ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s
§ 87a odst. 2 zékona ¢. 326/1999 Sb. Konkrétné se jednalo o doloZeni dokladu potvrzujici
postaveni Zadatele jako rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky ve smyslu ust. § 15a
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. To znamend takovy doklad, ktery hodnovérné
prokaze, ze ma zadatel s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze
s nim zije ve spole¢né domdacnosti. Spravni organ proto dne 3. 12. 2010 zaslal Gc¢astnikim
fizeni, resp. jejich zmocnénému zastupci vyzvu k odstranéni vad podani, jejiz soucasti bylo i
pouceni o skutecnosti, Ze neodstranéni podstatnych vad zadosti ve stanovené lhité je
divodem pro zamitnuti zadosti. Dne 5. 1. 2011 byly prostfednictvim zmocnéného zastupce,
na zéklad¢ vyzvy k odstranéni vad zZadosti, dorueny spravnimu organu tfi spolecné fotografie
7adatele a jeho druzky a potvrzeni Ceské spofitelny o tom, e pani D. H. je disponentem uétu,
jehoz majitelem je Zalobce. Ucet byl zalozen dne 22. 12. 2010. Bylo vyzadano Setfeni na
adrese hlaSeného pobytu zadatele, dne 2. 3. 2011 provedla hlidka Oddéleni pobytovych agend
Praha Setfeni na uvedené adrese, pfi kterém byla na mist€ zastizena matka Zalobce spole¢né se
svym dal$im synem. Matka zalobce sdé¢lila, Ze jeji syn s pani D. H. zde spole¢né bydli od
listopadu 2011. Dne 7. 3. 2011 na uvedené adrese nikdo neotviral. Dne 8. 3. 2011 byla
provedena nasledna pobytova kontrola, pfi které byl v byté zastizen zalobce, ktery hlidce
sdélil, ze jeho druzka s nim na vySe uvedené adrese bydli, ale jelikoz mé4 dvé zaméstnéni, v
byté¢ se moc nezdrzuje, odjizdi do zaméstnani v 7 hod. rdno a vraci se okolo 21 hod. Dne 21.
4. 2011 byl proveden vyslech zalobce a pani D. H.
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K Zadosti bylo dolozeno Cestné prohlaSeni, kterym druzka zalobce prohlasuje, Ze s
zadatelem sdili spolecnou domécnost a ze spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Toto
prohlaSeni bylo dolozeno k z&dosti 25. 11. 2010. Podle vypovédi Gcastnikl fizeni spolu vsak
zacali byt jako par a rovnéz zacali Zit ve spolecné domécnosti az zacatkem prosince 2010.
Dale byly k zadosti doloZeny tii spoleéné fotografie ucastnikii izeni a potvrzeni Ceské
spofitelny, Ze pani D. H. je disponentem uétu, jehoz majitelem je zalobce. Uget byl zalozen
dne 22. 12. 2010, tedy azZ poté, co byl zadatel vyzvan k doloZeni dokladu potvrzujici postaveni
zadatele jako rodinného ptislusnika ob¢ana EU.

Dle nézoru ministerstva tyto doklady hodnovérné neprokazujici postaveni Zadatele
jako rodinného pftislusnika obcana EU ve smyslu 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢.. 326/1999 Sb.
Zadny jiny listinny dikaz, ktery hodnovérné prokazuje postaveni zadatele jako rodinného
piislusnika ob¢ana EU, doloZen nebyl.

Spravni organ se zabyval i1 otazkou pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota Zadatele, pficemz piihlizel k ¢lanku 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES Evropského
parlamentu a Rady z 24. dubna 2004 o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych pfislusnika
volné se pohybovat na tzemi ¢lenskych stati, vzal v ivahu veSkeré jemu znamé skutecnosti a
konstatuje, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti nebude nepiimétené zasazeno do rodinného a
soukromého Zivota Zadatele. Z provedenych protokolll vyplynulo, Ze se Gcastnici spravniho
fizeni seznamili v poloviné listopadu 2010, po piijezdu Zzalobce do CR, coZ je dle vstupniho
razitka Zadatele po 20. 11. 2011 a jiz dne 25. 11. 2010 byla podana zadost o povoleni k
pfechodnému pobytu. Zadatel dostate¢né neprokazal, Ze mezi nim a ob&ankou Evropské unie
je skutecna existujici vazba a trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Spravni organ pak nad
ramec vySe uvedeného dodava, Ze mu je z jeho ufedni ¢innosti zndmo, Ze pani D. H. je vdana
za cizince pana A. O. A., nar. X., st. pfisl. Nigerijska federativni republika a jejich manZelsky
svazek stale trva.

K posuzovani splnéni podminek § 15a zdkona €. 326/1999 Sb. nelze pfistupovat
izolované bez zfetele na ostatni skutkové okolnosti zjisténé v pribéhu spravniho fizeni nebo
bez hodnoceni souvisejicich pravnich otazek, které vyplyvaji z pravniho ftadu
Ceské republiky. Nelze nepfipomenout ust. § 50 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ad,
dle kterého pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Déle je tfeba zminit, Ze z celkového
pohledu na pravni ¥ad Ceské republiky Ize dovodit, Ze neuznavé polygamii, coz vyplyva nejen
ze samotného zakona o pobytu cizincli napt. s poukazem na ust. § 75 odst. 1 pism. ¢), ale i s
ohledem na trestn¢ pravni postih dvojiho manzelstvi. Soucasné nelze nezminit, jak pojima
manzelstvi zdkon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin¢, ktery ve svém ust. § 18 uvadi, ze muz a
zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spoleéné pecovat o déti a vytvaret zdravé
rodinné prostfedi. Piesto, Zze vySe uvedené se tykd predevS§im manzelstvi, jakozto pravné
formalniho svazku, nelze odhlédnout od materidlniho pojeti chapani polygamnich svazki
naSim pravnim fddem, ktery takové svazky odmitd. Zvyse uvedené¢ho pohledu nelze piiznat
postaveni rodinného prislusnika podle § 15a odst. 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb. zadateli, ktery a¢
zije ve spolecné domécnosti s obanem Evropské unie ve vztahu druha a druzky, setrvava
jeden z nich stale ve svazku manzelském, nebot’ timto by spravni organ pfipustil uznani
polygamniho svazku v jeho materidlnim pojeti, coZ je v rozporu nejen spravnim fadem Ceské
republiky jako takovym, ale i s hodnotami, na nichz je cesky pravni fad zalozen.

Dne 18. 5. 2011 byla ucastnikiim fizeni, resp. jejich zmocnénému zéstupci v souladu s
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ddna moznost seznamit se s obsahem spisu, piipadné
spisovy materidl doplnit ¢i se k jeho obsahu vyjadfit. Této moznosti zmocnény zastupce
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vyuzil, a k zadosti uvedl, Ze se k podkladiim rozhodnuti pisemné vyjadii do 10 dnti. Pisemné
vyjadfeni ani doplnéni vSak pak dale zmocnény zastupce neucinil.

V odvolani Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti ministerstva je v hrubém rozporu spravnimi
piedpisy, a to s § 2 odst., 1, 2, §3 §4 odst. 2, 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a v
rozporu s § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ je povinen postupovat
v souladu spravnimi ptedpisy a svoji pravomoc uplatiiovat pouze k tém tcelim, k niz mu byla
zdkonem, nebo na zaklad¢ zdkona svéiena. Z hlediska zédkona, jakoz i Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2004/38/ES je zcela nerozhodné, zda druh ¢i druzka setrvavaji v
manzelském svazku, ale predevsim fakticky vztah mezi ucastniky fizeni kdyz smysl a ucel
smérnice a zakona vyplyva predevs§im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, v niz
se uvadi, ze otdzka existence €i neexistence rodinného Zivota je v podstaté otdzka fakticky
zéavisejici skuteCné¢ na existenci skuteCnych vztahli. Takovému zdkonnému a logickému
vykladu odpovidaji i zcela béZzné situaci, kdy Zadatel sice fakticky ma intenzivni vztah, ktery
je obdobny vztahu rodinné mm jako napt. druh-druzka, s tim Ze se, at’ uz z formalnich ¢i
faktickych divodli, nemlze vyvazat ze svazku manzelského. Spravni organ Zadnym
pfezkoumatelnym zptisobem nedefinoval, co konkrétné povazuje za néleZitost stanovenou
zakonem, a ze kterych zdkonnych divoda dospél k zavéru, ze Ucastnik fizeni neni osobou
podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., spravni organ rozhodl na zaklad¢
neuplné zjist€ného stavu véci, kdyz zcela pominul pisemné vyjadieni Gcastnika fizeni pred
vydanim rozhodnuti ze dne 26. 5. 2011, v jehoZ ramci se ucastnik fizeni k podkladim pro
rozhodnuti vyjadfil a zaroven zadal procesné spravnym postupem spravni organ o sdéleni
davodi, které by mohly vést k negativnimu rozhodnuti o zadosti.

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 13. 2. 2012, €.
J- MV-136644-3/SO-2011, bylo odvolani zamitnuto a prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno.
V odivodnéni rozhodnuti Komise citovala § 87b odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a shodn¢ se
spravnim organem I. stupné konstatovala, Ze doklad osvédcujici skutecnost, Ze Zadatel je
rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie, resp. ob&ana Ceské republiky, piedlozen
nebyl.

Zalobce zadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny piislusnik
obéana Evropské unie, resp. statniho ob&ana Ceské republiky podle § 15a odst. 4 pism. b),
odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se
ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, obdobné
pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem prokéze, ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Ustanoveni §
15a odst. 4 pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb. reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz ¢lensky stat usnadituje v souladu s
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma obcan Unie fadn¢ dolozeny
trvaly vztah", v Ceské republice se typicky jedn4 o vztah druha a druzky. Ustanoveni § 15a
odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. pak vnitrostatn¢ srovnalo postaveni rodinného pftislusnika
statniho ob&ana Ceské republiky s postavenim rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie,
ktery vyuziva pravo volného pobytu, kdyz stanovi, Ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
piislugnikem statniho ob¢ana Ceské republiky. Na vztah podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb. jsou kladeny celkem tfi podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vtah povahy
obdobné vztahu rodinnému a jeho ti¢astnici musi spolu zit ve spole¢né domacnosti.

Jako doklad o tom, Ze je rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie, resp. statniho
obcana Ceské republiky, dolozil ucastnik fizeni prohlaSeni s ndzvem ,,.Doklad o splnéni
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podminky dle § 87b odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb.“ o tom, Ze sdili spole¢nou
domadcnost s pani H. D. Déle byly pfedlozeny spole¢né fotografie a ucet Ceské spoftitelny.

Skutecnost, ze se v konkrétnim piipad¢ jednd o osobu, kterd splituje podminku
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s ob¢anem Evropské unie, musi tato osoba
spravnimu organu nezpochybnitelnym zplsobem dolozit (diivodova zprava k zikonu ¢.
379/2007 Sb., kterym bylo zménéno ustanoveni § [5a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
uvadi, Ze k tomuto Gcelu nelze pouzit formu cestného prohlaSeni). Skutecnosti vyplyvajici z
ptedloZzeného spisového materidlu svédci o tom, Zze v posuzovaném piipad¢ neni naplnéna
podminka trvalosti vztahu mezi zadatelem a ob&ankou Ceské republiky, resp. naplnéni této
podminky nebylo Zadatelem prokazano. Na vySe uvedeném prohldSeni neni uveden datum
sepsani, je formulovano velmi obecné, neobsahuje napf. udaj o dobé, po kterou sdileji
spolecnou domacnost.

Z informac¢niho systému evidence obyvatel Komise zjistila, Ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti je pani D. H. stale provdana za pana A. O. A., ob¢ana Nigerijské republiky. Dne 6.
8. 2011 se z tohoto manzelstvi narodilo dit¢ A. Z. Uvedené skutec¢nosti zpochybiiuji trvalost
vztahu s pani D. H.

Pomér druha a druzky je obdobny poméru manzelskému, ktery v§ak neni formalizovan
uzavienim manzelstvi Z tohoto hlediska je mozno vztah druha a druzky charakterizovat jako
trvalé souziti dvou osob opacného pohlavi, které zejména sdileji spole¢nou domadcnost,
sdruzuji finan¢ni prostfedky ke spolecnému uhrazovani svych potteb. Charakteristické pro
tento druh souZiti jsou rovnéz Uzké citové vazby druha a druzky. Kromé trvalosti nebyla
prokazana ani existence dalSich znakli tohoto vztahu. Aby mohl ucastnik fizeni byt
povazovan za rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, musel by dolozit hodnovérnym
zpisobem, Zze ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s pani D. H. a ze s ni Zije ve
spolecné domacnosti (musi byt dolozeno splnéni vSech podminek, nikoli pouze skutecnost, Ze
spolu ziji v témZe bytg).

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zédkont, ve znéni G€inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinc*) rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské
unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem
Evropské unie, je povinen pozddat policii o povoleni k pirechodnému pobytu. Zadost je
povinen podat ve lhiité do 3 mésicit ode dne vstupu na tizemi.

Podle ust. § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, k Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozZit naleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou.
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Podle ust. § 87e odst. 1 véta prva zdkona o pobytu cizincll, na zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, policie zddost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize zadatel neptedlozi nélezitosti
stanovené zakonem.

Podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ustanoveni tohoto zdkona,
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

Podle ust. § 15a odst. 5 zdkona o pobytu cizincl, ustanoveni tohoto zdakona tykajici se

rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

V projednavané véci je zasadni otazkou, zda zalobce je ¢i neni osobou s obdobnym
postavenim rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincii. Zalobce odvozuje toto své postaveni od skutednosti, ze tvrdi, Ze sdili
spole¢nou domacnost se svou druzkou pani H. D., ktera je statni obéankou Ceské republiky.

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie rozumi jeho: a) manZel, b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladSiho 21
let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo
takové dit¢ manZela obcana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy piibuzny ve vzestupné
nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manzela ob¢ana Evropskeé unie.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, je-li ucelem pobytu obfana Evropské unie studium,
rozumi se rodinnym piisluSnikem pouze manzel a nezaopatiené dité.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, stanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného

piislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zptisobem dolozi, ze:

a) je pfibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo
se o sebe z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam

postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spoleé¢né domacnosti.

Zakon o pobytu cizincil v odstavci 4 vySe citovan¢ho ustanoveni rozsifuje kategorii
rodinnych pfislusnikti i na jiné osoby, napf. na ty, které s obcanem Evropské unie zily ve staté
puvodu ve spolecné domdacnosti nebo které jsou odkdzany na osobni péci obcana Evropské
unie ze zdravotnich divodu, jakoz i na ty, které maji s obanem Unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a ziji s nim ve spole¢né domacnosti.
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Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona tedy obsahuje tyto podminky: 1) cizinec zije
s ob¢anem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) jedna se o vztah trvaly a
3) zZije s nim ve spolecné domacnosti. Tyto podminky pfitom museji byt splnény soucasné.

Je proto nutno zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné doméacnosti s
obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZzovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému a zda se jedné o vztah trvaly.

Vykladem pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému* se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, ktery konstatoval, ze: ,,Vztah
obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny,
musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon
v souladu se smérnici 2004/38/ES vymezuje.*

Kritéria pro posouzeni splnéni podminky trvalosti partnerského vztahu blize
konkretizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015-47,
dle kterého ,, Trvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné
délky vztahu, z predpoklddatelného budouciho vyvoje vztahu a vile partneri ve vztahu
setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za
jaké situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se v priitbehu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti
jej provazely. Stejné tak dulezité je ale posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost,
plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativni stranka vztahu pro ucely § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz
mluvit o urcité spolecné minulosti a zdroven vse nasvédcuje tomu, zZe vztah bude i v
budoucnosti naddale pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu ma ovsSem
primarni vyznam samotné plynuti casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto
mezi partnery dosahuje stale dostatecné intenzity.

V této souvislosti Ize zohlednit i délku souziti, kterou u nesezdanych paru pro priznani
pravni relevance vyzaduji jiné predpisy. Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstvi je
zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim ukonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé uvaze a s védomim vsSech ndsledkii vstupuji,
neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéji, nebo pro ruzné prekazky nemohou
takovymto uikonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla priznava urcité ucinky az poté, co
se jeho kvalita potvrdi wurcitym Ccasovym trvanim tj. pravé prostrednictvim onoho
kvantitativniho prvku. Obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.) tak druhovi, ktery Zil ve spolecné
domacnosti se zustavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti, dava postaveni dédice ve
druhé, resp. treti tride zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani prava zastupovat druha v
pripadé dusevni poruchy vyzaduje obcansky zakonik jiz souZiti ve spolecné domacnosti po
dobu tri let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z prijmii (¢. 586/1992 Sb.) vyZaduje pro osvobozeni
daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souziti ve spolecné domdcnosti po dobu
Jjednoho roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. c) bod 2].

Vedle téchto prikladem wuvedenych skutecnosti, které se vztahuji k posouzeni
samotného partnerského vztahu, je nutné ale zohlednit i dalsi vyznamné okolnosti, které
mohou mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak pro samotné
Fizeni, kvili kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napviklad o zjisténi, zda
priznani statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona nebrani urcita
vyznamnd prekadzka, zda partnersky vztah nevznikl ucelové v urcité fazi rizeni, jak se o nem
spravni organ dozvédel ¢i jak dlouho Fizeni trva. Okolnosti, kterou Ize pri hodnoceni trvalosti
vztahu mezi cizincem a obcanem EU zohlednit, miize byt i to, zda osoby takto spolu Zijici maji
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Jjinou rodinu, jaké jsou ditvody jejich odlouceni od puvodniho manzela a rodiny a jaky je vztah
s temito blizkymi.

Soud se pii hodnoceni skutkovych okolnosti projednavané véci ztotoznil se zavéry
zalované. Zalobce piicestoval do Ceské republiky dne 20. 11. 2010, zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podal dne 25. 11. 2010. Zalobce se s pani
H. D. seznamil v listopadu 2010, partnefi jsou od konce listopadu 2010/za¢atku prosince 2010
(vypovédi zalobce a p. D. ze dne 21. 4. 2011). Od tohoto okamziku sdileji spolec¢nou
doméacnost na adrese P. U¢et u Ceské spofitelny, jehoZ majitelem je Zalobce a disponentem p.
D., byl zalozen dne 22. 12. 2010. Pani D. je od roku 2007 vdana za pana A. O. A., obCana
Nigerijské republiky. Dne 6. 8. 2011 se z tohoto manZelstvi narodilo dité¢ A. Z.

Pii posouzeni trvalosti partnerského vztahu mezi Zalobcem a p. D. je tfeba zdlraznit,
7e v dobé podani Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky nelze
hovofit o spole¢né minulosti téchto partnerti, nebot’ z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, zZe
zalobce podal zadost v rozmezi pouze nckolika dnli od seznadmeni s p. D. a tento vztah
kvalifikoval jako partnersky od prosince 2010, tj. v obdobi po podani zadosti; uéet u Ceské
spofitelny, jehoz majitelem byl zalobce a pravo jim disponovat p. D. byl zaloZen dne 22. 12.
2010, tudiz taktéz v obdobi po podani zadosti.

Déle je tfeba zohlednit, Ze partnerka zalobce p. D. byla od roku 2007 po celou dobu
spravniho fizeni vdand za pana A. O. A. Vypovédéla, Ze se rozvadi, tuto skutecnost nijak dale
neprokazala, nespecifikovala, v jakém stadiu se nachazi rozvodové fizeni, a dne 6. 8. 2011, t;.
v pritbéhu odvolaciho spravniho fizeni se z tohoto manZzelstvi narodilo dit¢ A. Z.

Co se tyce délky trvani partnerského vztahu ke dni vydéani prvostupnového rozhodnuti
dne 23. 6. 2011, tato €inila bezmala 7 mésici. Takova délka trvani vztahu mezi Zalobcem a p.
D. nespliiuje podminku oné kvalifikované trvalosti partnerského vztahu, kterou u
nesezdanych pari pro pfiznani pravni relevance vyZzaduji jiné predpisy.

Pokud Zalobce namitd, Ze jiz samotna doba trvani spravniho fizeni (vice nez 15
meésictl) mize byt hodnocena jako dostatecna pro naplnéni trvalosti vztahu, soud se s timto
nazorem v projedndvané véci neztotoznuje. Délka trvani vztahu je jednim z kritérii pro
posouzeni trvalosti vztahu, nikoli vSak jedinym. V posuzovaném piipadé je délka trvani
vztahu mezi Zalobcem a p. D. v pribéhu spravniho fizeni jedinou skutecnosti, kterd svéd¢i ve
prospéch zalobce pifi posuzovani trvalosti vztahu. Tato skute¢nost vSak neobstoji ve svétle
dalsich prokézanych skutecnosti, jimiz jsou faktickd neexistence partnerského vztahu pii
podani zadosti, manzelstvi Zalobkyné¢ trvajici po celou dobu spravniho fizeni, jakoz i narozeni
ditéte z tohoto manzelstvi v pritb¢hu odvolaciho spravniho fizeni.

Néamitkou neptfezkoumatelnosti zavéru o nesplnéni podminky trvalosti vztahu
neshledal soud divodnou. Spravni organy v odavodnéni rozhodnuti uvedly, zjakych
podkladii ptfi rozhodovéni vychdzely (listinné dikazy ptedlozené zalobcem, Setfeni na miste,
vyslechy ucastnikl), jak tyto podklady zhodnotily, pficemz dospély ke spravnému zavéru, ze
zalobce neprokazal, Ze je osobou s obdobnym postavenim rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu ust. § 15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ nebyla
naplnéna podminka trvalosti vtahu mezi nim a p. D.

K namitce, Ze spravni organy nespecifikovaly, jaky listinny odklad povazuji za
prokazani naplnéni ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tedy sdileni spolec¢né
domacnosti, a Ze mistnim Setfenim a vyslechy ucastnikl bylo prokazano, ze s p. Davidovou
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sdileji spole¢nou domacnost, soud zduraznuje, ze zadost zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu byla zamitnuta z divodu neprokdzéani trvalosti vztahu mezi nim a p. D., nikoliv
z dlivodu neprokazani sdileni spole¢né domécnosti, a proto tuto ndmitku shledal nediivodnou.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je
fizenim o zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco Zada, konkrétné o udéleni
pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni shora
rozvedenych zakonnych podminek. Zadatel nese bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, pfitom
uvadi a dokladd spravnimu orgdnu pouze takové skutecnosti, které sdm uznd za vhodné
s ohledem na ochranu svého prava na soukromi. Zalezi proto pouze na Zadateli, jakym
zpusobem dolozi splnéni podminek ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, resp. jaké hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzajemné se dopliujici skutecnosti
uvede tak, aby v kazdém individudlnim ptipad¢ byl zdkonem piedpokladdany trvaly citovy
ajiny vztah s obanem EU hodnovérné prokdzan. Je v jeho vlastnim z4jmu, aby k podani
zadosti ak fizeni oni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé
piedestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazi o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni
nebo prostfednictvim jim pfedlozenych diikazl a u€inénych dikaznich navrhG mize spravni
organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota
zadatele a dalSich osob, snimiZ ma tvrzeny rodinny vztah asnimiz sdili spole¢nou
domadcnost. Moznosti spravniho organu zjistovat tyto skute¢nosti jsou znacné omezené, nebot’
jde osféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava narespektovani soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niZz dopada
unijni Gprava — ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As 95/2013-41).

Soud neshledal diitvodnou ani ndmitku zkraceni prav Zalobce vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, vyjadieni zalobce k podkladiim rozhodnuti ze
dne 26. 5. 2011 nebylo spravnimu organu prvniho stupné pfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti dorugeno. Zalobce kopii vyjadfeni dorugil Zalovanému az spolu s odvolanim. Na
této kopii se v pravém hornim rohu nachazi otisk razitka ,,ODESLANO 26-05-2011%, na
kterém je rucné napsan text ,,EL.“. Takovyto dokument neprokazuje doruceni vyjadieni
prvostupiiovému spravnimu organu. Zadné dalsi doklady k prokazani doruceni vyjadfeni pred
vydanim prvostupiiového spravniho rozhodnuti Zalobce soudu nepiedlozil. Zalobce tudiz
neprokdzal, Ze vyjadifeni k podkladim rozhodnuti dorucil ptfed vyddnim prvostupiiového
rozhodnuti ve lhaté 10 dnti od sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti, jak pisemné
ptislibil jeho zastupce v Protokolu o sezndmeni ucastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2011.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalované zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



