58A 41/2012-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. M., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zzalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu ze dne 12.7.2012, &.j. MSK
80290/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladud Fizeni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Uget Krajského
soudu v Ostravé naklady fizeni ve vysi 1.617,- K& do tficeti dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 5. 10. 2011
v 11:16 hod. v Novém Ji€iné na ul. Cisafska u pily, ve sméru jizdy od Starého Ji€ina,
fidil osobni motorové vozidlo Peugeot Partner, r. z. X, bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy by mohl byt jesté pod jeho
vlivem, kdy mu byla kalibrovanym dechovym analyzatorem zjiSt€na hladina alkoholu ve
vySi 0,30 g/kg, po zapocteni maximalni stanovené odchylky ve vySi 0,24 g/kg,
vyhodnocena jako hladina alkoholu ve vysi nejméné 0,06 g/kg. Timto jednanim mél
porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla podle
ust. § 125c odst. 4 pism. d) a § 125c¢ odst. 5 zakona o silni€nim provozu ulozena pokuta
ve vySi 5.000,- K&, a souCasné sankce zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésich. Byla mu ulozena povinnost uhradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K&. Splatnost pokuty a nakladd
fizeni byla stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi rozhodl dne 23. 5. 2012, pod €. j. OD/80633/211/Mi.-1685 tak, Ze Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za
coz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze za dukazni zaklad pro své rozhodovani
spravni organ vzal oznameni postoupené Policii CR, vyjadfeni k naméfené hodnoté,
zaznam o dechové zkousSce, protokol o Iékafském vySetfeni, kalibraéni protokol
a ovéfovaci list a dalSi podklady obsazené v prestupkovém spise. V oduvodnéni
odkazal na metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006, publikovany ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi 7/2006, ve kterém je uvedeno, Ze zjisténi mnozstvi
nad 0,2 promile alkoholu v krvi vySetfované osoby metodou plynové chromatografie
a 0,3 promile alkoholu v krvi vySetfované osoby Widmarkovou zkouSkou je vzdy
povazovano za prokazané, Ze vySetfovana osoba pozila urcité mnozZstvi alkoholického
napoje. K namitce obvinéného, Ze vysledek méfeni byl zkreslen pozitim IéCebnych
medikamentl, uvedl, Ze opakovani dechovych zkouSek se provadi pravé za ucelem
vylou€eni moznosti zbytkového alkoholu v dutiné Ustni, popf. medikamentu. Zkouska
provedena po 5-ti minutach potvrdila vysledek zjistény pfi prvni dechové zkousce, nebot
jejich rozdil nebyl v souladu s danou metodikou vy3Si nez 10 %. Od naméfené hodnoty
alkoholu byla odectena maximalni stanovena odchylka ve vysi 0,24 g/kg a po uvazeni
této odchylky byla provedenym vySetfenim zjisténa hladina alkoholu nejméné ve vysi
0,06 g/kg. Spravni organ pak oduvodnil i druh a vySi sankce.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne 23. 5. 2012,
€. j. OD/80633/2011/Mi.-1685 potvrdil. V odlvodnéni se vyporadal se vSemi namitkami



pokraCovani -3- 58A 41/2012

vznesenymi v odvolani a vzal za prokazané, ze obvinény zavinil pfestupek nejméné
z nevédomé nedbalosti, a to i s ohledem na relativné nizkou vyslednou prokazanou
hodnotu alkoholu v krvi ve vysi 0,06 g/kg. V CR plati tzv. nulova tolerance, tzn., Ze
jakakoliv hladina alkoholu v krvi fidi€e pfi Fizeni motorového vozidla vy$si nez 0 g/kg se
posuzuje jako fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 30. 7. 2012 navrhl zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc
vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni a rozhodnuti, a rozhodnout tak, Ze Zalobce ma narok
na nahradu soudnich vydajd, jez tvofi nahradu soudniho poplatku. Soucasné dal
vyslovny souhlas, aby o zalobé bylo rozhodnuto bez nafizovani ustniho jednani. Uvedl,
Ze bylo rozhodnuto spravnim organem |I. stupné vjeho nepfitomnosti, Zalovany
nepostupoval zcela v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, Zalovany zalozil sve
rozhodnuti na nespravnych zavérech a tendencné pristupoval k hodnoceni véci, ve
snaze neprolomit rozhodnuti spravniho organu |I. stupné, Zalovany se zcela
a bezezbytku nevyporadal se vSemi odvolacimi ddvody, zejména s namitkou
neprezkoumatelnosti a zmate€nosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a postupem
Zalovaného byla poSkozena prava Zalobce na spravedlivy proces, bylo ponechano
v platnosti nezakonné spravni rozhodnuti, ¢imz doSlo k libovUli ze strany Zalovaného.

[5] Dne 25. 9. 2012 Zalobce doplnil svou Zalobu tak, Ze pfedloZil znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie €. 7000, v€etné faktury a uvedl, Zze v prubéhu
fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem navrhoval znalecky posudek, ale
prvostupriovy spravni organ dukaz neproved|, nebot se mu jevil nadbytecny. Proto na
vlastni naklady nechal vypracovat znalecky posudek, ktery nyni pfedklada. Soucasné
navrhuje, aby byla Zalovanému uloZzena povinnost uhradit i naklady spojené
s vypracovanim tohoto znaleckého posudku.

Vyjadieni zalovaného

[6] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob& popiel opravnénost Zaloby
a uved|, Zze dechova zkouSka byla provedena schvalenym dechovym analyzatorem,
jehoz zpusobilost k méfeni je prokazana ovérovacim listem. Pokud jde o namitané
nedodrzeni navodu k obsluze, Zalobce konkrétné netvrdil, v éem by nespravné pouZiti
pristroje mélo spocivat, pficemz méfeni a opakované byla provedena v Casovém
odstupu delSim neZz pét minut srozdilem mensSim nez deset procent, procez je
vylou€eno, aby byl vysledek dechovych zkouSek ovlivnén sirupem proti kasli, ktery mél
Zalobce uzit. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[7] Dne 16. 1. 2012 bylo zahajeno fizeni o pfestupku, v€etné predvolani obvinéného
k ustnimu jednani na 8. 2. 2012 (obvinénému doru¢eno 19. 1. 2012). Spravnimu organu
byla zaslana plna moc ze dne 24. 1. 2012 pro P. J. B., BA (H.), bytem V. B. Spravni spis
obsahuje dale:
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[8]

oznameni o prfestupku ze dne 14.10.2011 vystavené Policii CR, zaznam
o dechové zkousce ze dne 7.10.2011 pfistrojem Drager v 11:16 hod.
s hodnotou 0.30 %0 a v 11:22 hod. s hodnotou 0,29 %o (zkousky provedeny dne
5.10. 2011), vystup z Iékarského vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem v Nemocnici
s poliklinikou v Novém JiCiné, interni ambulance, ve kterém uvedeno, ze dne
5.10. 2011 v 11:45 hod. byl proveden odbér krve a ve 12:30 hod. zapocalo
lekarské vySetfeni se zjisténim, ze spojivky prekrvené a dech vySetfovaného
pachne po alkoholu, dale laboratofi FN Olomouc, ustavem soudniho Iékafstvi, Ze
vzorek byl dorucen neporusen dne 7.10. 2011 a vysledek vySetfeni vykazuje
0,20 g/kg pfi pouziti metody 1. plynové chromatografie a 2. Widmarkovou
zkouskou,

Uredni zaznam Policie CR ze 14. 10. 2011 provedeny nstrzm. J. H.,

kalibracni protokol €. 11/606/1-2 a ovérfovaci list €. 7001-OL-D0570-11 ze dne
2. 9. 2011 vydany Ceskym metrologickym institutem,

protokol o ustnim jednani ze dne 8. 2. 2012, kterého se zucastnil pouze zastupce
obvinéného,

Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR 7/2006,

rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 14. 2. 2012, odvolani proti tomuto
rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2012, kterym rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 14. 2. 2012 bylo zruSeno a véc byla spravnimu
organu |. stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti,

pfedvolani k dalSimu jednani ze dne 2.4.2012, obvinénému doru¢eno dne
5.4.2012, na den 25.4.2012 (ze spisu neni zfejmé, pro€¢ se jednani
neuskutecnilo dne 25.4.2012 a pro¢ je dalSi predvolani kjednani na den
23.5.2012),

vypovézeni plné moci zastupci ze dne 26. 4. 2012, spravnimu organu doslo dne
27.4.2012 v€etné omluvy na nafizeného jednani pro nemoc, datovanou dne
27.4.2012 vcCetné rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ze dne
26. 4. 2012 s kontrolou 10.5.,

predvolani ze dne 2.5.2012 k jednani 23.5.2012 stim, Ze v pfipadé fadné
omluvy jsou dalSi terminy na dny 28. 5., 30. 5. 2012 atd.

navrh na doplnéni dokazovani ze dne 3. 5.2012 o znalecky posudek z oboru
toxikologie,

protokol o ustnim jednani ze dne 23. 5. 2012, ke kterému se obvinény nedostauvil,
podani obvinéného datované 24. 5. 2012 (doruceno 25. 5. 2012) oznacené jako
omluva z nafizeného jednani, a to ve dnech 28.5., 30.5., 4.6., 6.6.2012
z ddvodu zdravotni indispozice s pfedloZzenim rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnost a s zadosti o stanoveni nového terminu.

Dne 23. 5. 2012 bylo vydano rozhodnuti €. j. OD/80633/2011/Mi.-1685 (doruceno

25.5.2012).

[9]

Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne

8.6.2012 odvolani a dne 12.6.2012 bylo toto pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje.
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DalSi rozhodné skutec¢nosti

[10] Krajsky soud provedl dukaz znaleckym posudkem Ing. J. Z. ze dne 3. 9. 2012,
€. 7000, jehoz obsah shrnuje. Znalec se po popisu skutkového stavu zaméfil na principy
provadéni dechovych zkou$ek, pficemz seznamuje ¢tenafe se zakladnim fungovanim
méficich zafizeni a moznymi zdroji ovlivnéni naméfenych hodnot, obecné relativizuje
vysledky méfeni a uvadi nékolik pfipadud, kdy dochazi k pozitivnimu vysledku i pfi nulové
hladiné alkoholu v krvi: (i) vyhodnoceni nalezu pod 0,2 g/kg jako pozitivniho, nebot’ neni
respektovana fyziologicka hladina; (ii) poziti alkoholického napoje kratce pfed dechovou
zkouskou, aniz by resorpci alkoholu do krve; (iii) poziti malého mnozstvi napoje Ci léku
s obsahem alkoholu, kdy v krvi nedojde k zvySeni hladiny nad fyziologickou hodnotu;
(iv) kontaminace z nékterych zvykacek, byt alkohol neobsahuji a (v) skute¢nost, Zze na
konci eliminaéni faze hodnoty koncentrace alkoholu ve slinach znacné prevySuji
koncentrace alkoholu v krvi. Znalec v Casti Il. (oznaCené jako ,POSUDEK?®, jez obsahuje
odpovédi na polozené otazky) zduraznil, ze dechové analyzatory zjistuji hodnoty
koncentrace alkoholu v krvi pouze nepfimo z koncentrace alkoholu v dechu, kalibrace
méficiho pfistroje tedy nezaruCuje shodu mezi naméfenou hodnotou a skutecnou
hladinou alkoholu v krvi, ale pouze standardnost odezvy pfistroje, pfiCemz konstatuje,
Ze ruzné nepresnosti v méfeni pomoci analyzatord vedla i k vypracovani metodiky
Ministerstva dopravy, podle niz se od vysledku vySetfeni odecita 0,24 %o, coz je realna
chyba méfeni. Znalec zdlraznil, Ze pfi laboratornim vySetfeni se hodnota 0,2 %o a nizsi
povazuje za neprUkaznou. Dale, ze pfi hladiné do 0,2 %o, se uplatiiuje nizSi rychlost
eliminace alkoholu v krvi nez pfi hladivé vysSi. Zavérem znalec uvedl, Ze vysledky
dechovych i laboratornich vySetfeni je nutno povazovat za neprikazné, pfiCemz
zduraznil, ze pfi fyziologickych hladinach, tj. do 0,2 %0 nedochazi k negativnimu vlivu na
fidic¢ské schopnosti. Soud povazuje znalecky posudek do znacné miry za presvédcivy,
nicméné z néj neni patrno, resp. nebyla poloZena otazka, na vztah naméfenych hodnot
dechovymi analyzatory a laboratornim vySetfenim z pohledu cCasového odstupu a
odbouravanim alkoholu v krvi; dale soud vidi rozpor ve znaleckém posudku, kdy znalec
uvadi, ze hodnotu pod 0,24 %o pfi zkouSce dechovym analyzatorem je potieba
povazovat za neprlikaznou a tento zaveér vztahuje i pro namérené hodnoty u Zalobce,
které vSak jsou vy3Si nez uvedena hodnota 0,24 %o.

[11] Soud s ohledem na naméfené mezni hodnoty a neuplnost dosud vypracovaného
znaleckého posudku zadal vypracovani dalSiho znaleckého posudku, konkrétné
ustanovil RNDr. M. S. Znalkyné& soudu predlozila znalecky posudek ze dne 12. 5. 2014,
C. ex-334/14, kde konstatuje, Ze (i) s pfihlédnutim k Casovému odstupu mezi dechovou
zkouskou a odbérem krve, Ize fici, Ze koncentrace alkoholu v krvi zjisténa dechovym
analyzatorem je v souladu s hodnotou alkoholu v krvi stanovenou metodou plynoveé
chromatografie, pfiCemz konstatovala rychlost eliminace alkoholu v rozmezi 0,12 — 0,2
g/kg/hod; (ii) k uZziti propolisu znalkyné uvedla, Ze hodnoty naméfené pfi dechové
zkouSce mohou byt bezprostfednim pozitim alkoholu ovlivnény, avSak pfi opakované
zkouSce po minimalné péti minutach, dojde bud k vyraznému sniZzeni naméfrené
hodnoty, nebo k negativnimu vysledku. Zavérem znalkyné uvedla, ze v dobé dopravni
kontroly, tj. 5. 10. 2011 v 11:16 hod. se u Zalobce hladina alkoholu v krvi pohybovala
okolo 0,3 g/kg.
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[12] Zalobce podanim ze dne 3. 6. 2014 zpochybnil zavéry znalkyné RNDr. S., nebot
se domniva, ze znalkyné nevychazela z ucelenych informaci a vSech skutecnosti, které
dechovou zkousSku provazely, napf. nezohlednila Cerstvé vytrzeny zub Zalobce
a moznost ulpéni propolisu v rané, dostate€né nezohlednila uziti medikamentu propolis,
nevyporadala se s metodikou postupu pro stanoveni alkoholu v krvi a konecné, Ze
znalkyné neprovedla vypocet odbouravani alkoholu a vyslovila pfekvapivy zavér. Soud
se CasteCné ztotoznil s zalobcem ohledné& neuplnosti znaleckého posudku, ktery byl dle
nazoru soudu odstranitelny vyslechem znalkyné.

[13] Znalkyné u jednani pfed soudem dne 18. 11. 2015 doplnila, ze Cerstvé vytrzeny
zub Zalobce nemél vliv na naméfené hodnoty, nebot je vylou€eno, Ze by alkohol v rané
ulpél a dechova zkouska by pak vykazovala zvySené faleSné hodnoty, naopak oteviena
rana by mohla pfispét k rychlejSimu vstfebani alkoholu dutinou ustni. Znalkyné uvedia,
Ze je nemozné, aby osoba, ktera nepozila zadny alkohol, vykazovala fyziologickou
hodnotu 0,2 g/kg v krvi, pfiéemz tato hodnota odpovida dle nazoru znalkyné aplikaci Ci
poziti 54 — 63 ml 40 % alkoholu pulhodinu pfed odbérem krve. Dle znalkyné se
eliminace alkoholu pohybuje v rozmezi 0,12 — 0,2 g/kg/hod, rychleji pouze u osob
navyklych alkoholu a niz8i pouze u osob s téZkou jaterni dysfunkci. Zalobce na tomto
jednani ponechal na uvaze soudu, zda provede revizni znalecky posudek, s ohledem na
rizné zavéry obou znalcu.

[14] U jednani soudu dne 9.3.2016 pak Zzalobce rozvedl svou namitku proti
nedodrzeni postupu méfeni, kdyZz tvrdi, Ze pfed a mezi méfenim koufil.

Pravni Gaprava

[15] Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu fidit vozidlo nebo jet na
zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykove latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykove latky, kdy by mohl
byt jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych
latek uvedenych v provadécim pravnim piedpise se fidi€ povazuje za ovlivhéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespon
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

[16] Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu fidi¢ je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika
Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho Iékafe nebo straznika obecni policie
vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami pUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni zakona €. 225/2006 Sb.

[17] Podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjSich predpisl, orientacnimu vySetreni a
odbornému lékafskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se Ize duvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod
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vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezrieni, Ze pfivodila jinému djimu
na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetreni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu,
splriujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem9a), odborné Iékarské
vy8etreni se neprovede. V pfipadé, Ze osoba tento zplsob orientacniho vySetreni
odmitne, provede se odborné lékarske vysetreni.

[18] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€énim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeSté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky.

[19] Podle ust. § 2 odst. 4 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad“), spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neddvodné rozdily.

Pravni posouzeni véci samé

[20] K Zalobnimu bodu ohledné& poru$eni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce jen
v obecné roviné vytknul spravnimu organu, ze nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, aniz blize uvedl, v &em vi&i nému spravni organ citované ustanoveni
(viz odstavec 14 tohoto rozsudku) porusil. Proto soud rovnéz jen v obecné roviné uvadi,
Ze po prezkoumani spravniho procesu i rozhodnuti ve véci samé poruSeni tohoto
pravniho ustanoveni neshledal.

[21] V projednavané véci policisté dvakrat (v rozmezi Sesti minut) provedli u Zalobce
dechovou zkousku kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem nejdfive
0,30 %o a poté 0,29 %o alkoholu v krvi. Tyto vysledky Zalobce nezpochybnil a spravnost
stvrdil svym podpisem. Soud s ohledem na platnou kalibraci analyzatoru alkoholu
v dechu (ve spravnim spise doloZen kalibracni protokol ze dne 1. 9. 2011 a Ovéfovaci
list €. 7001-OL-D0570-11 ze dne 2. 9. 2011) vysledky nezpochybnil. Pro vyhodnoceni
nameéfenych hodnot je nutno vzit v uvahu moznou odchylku méfeni pfistroje v hodnoté
0,04 %0 a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi v hodnoté 0,2 %., ktera mize byt
zpusobena jinymi vlivy, nez je pfimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutno od
naméfenych hodnot odecist. Jak jiz vtomto odstavci uvedeno, policisté dechovou
zkouskou zjistili vysledek 0,30 %o a po Sesti minutach 0,29 %o alkoholu v krvi, kdyZz mezi
prvni a druhou dechovou zkouskou byl odstup Sesti minut a vysledek nepfekrocil 10 %
(metodika CMI). Orientaéni dechova zkouska splfiovala podminky pouzitelnosti a i po
odecteni uvedené odchylky byl stale dan pozitivni vysledek prokazujici pfitomnost
alkoholu v krvi. Pfi provedeni odeCtu odchylky od vysledku prvni dechové zkousky, tedy
nejblize dobé, kdy zalobce fidil vozidlo, byla hodnota 0,06 %o a pfi druhé zkouSce byla
hodnota (po odedetu) 0,05 % — tedy vysledky nenulové, byt marginalni. V Ceské
republice vSak platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. Je-li ve spravnim fizeni prokazana pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato
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vrwvs

podstaty pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich (srovnej rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ¢€.j. 8 As 59/2010 ze dne 21.9.2010). | pfi zjisténi
uvedenych hodnot Zalobce dal souhlas k odbornému Iékafskému vySetfeni. Z vysledku
vySetfeni pak vyplynulo, Ze za hodinu po prvni dechové zkouSce u Zalobce byly zjistény
prekrvené spojivky, dech pachl po alkoholu a vysledek vySetfeni vykazoval hodnotu
0,20 g/kg. Soud se nepfiklonil k pravdivosti tvrzeni Zalobce, Ze vysledky byly ovlivnény
uzitim sirupu proti kasli, konkrétné propolisem, a to s odkazem na uvedené |ékarske
vySetfeni v novojiCinské nemocnici, které bylo provedeno hodinu (odbér krve byl
proveden cca pulhodinu po dechové zkousSce) po zastaveni zZalobce policii a Iékar uvedl,
Ze je citit zapach alkoholu a jsou prokrvené spojivky. Soud za rozhodujici vzal hodnoty
zjisténé v okamziku zastaveni Zalobce policii a s ohledem na skutecCnost, ze vySetfeni
dechu bylo provedeno v souladu s metodikou a byly podpofeny i vySetfenimi
v nemochnici, byt toto vySetfeni ukazalo hodnotu 0,2 g/kg alkoholu v krvi, coz je podle
metodiky uvefejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR 7/2006, nutno povaZovat
za vysledek negativni. Nicméneé tento vysledek je potfeba povazovat za realnou hodnotu
alkoholu v krvi, ktera v kontextu pfedchozi fadné provedené dechové zkouSky
a Casového odstupu v korelaci s rychlosti eliminace alkoholu v lidském téle, muze
dechovou zkouSkou naméfené hodnoty podpofit. Soud pfitom vychazi zrychlosti
eliminace, kterou uvedla znalkyné RNDr. S., tj. 0,12 — 0,2 g/kg/hod, tedy byl-li odbér
krve proveden cca pulhodiny po dechové zkousce, pak lze dojit k zavéru, Ze hodnota
hladiny alkoholu v krvi zalobce by poklesla o 0,06 — 0,1 g/kg na hodnotu 0,2 — 0,24 g/kg,
tj. pfesné na tu, kterou zjistilo laboratorni vySetfeni. Soud nesouhlasi se zavérem
Zalobce, ze znalkyné neprovedla vypoCet sama, kdyz tento vypocCet Ize provést se
znalosti matematiky zakladni Skoly.

[22] Soud nesdili nazor Zalobce o vadnosti pfistroje, kterym u néj byla provedena
dechova zkouSka. Pouzity analyzator dechu mél v dobé méreni platnou kalibraci, viz
protokol €. 11/606/1-2 a ma fadny ovéfovaci list €. 7001-OL-D0570-11 ze dne 2. 9. 2011
vydany Ceskym metrologickym institutem. Sou&asti spisu jsou fadné vytisky vysledk
zkousek, které Zalobce podepsal.

[23] Pokud ma Zalobce za to, Ze vysledek byl ovlivnén uzitim léku, pak by si mél byt
pfi uzivani jakychkoliv 1€kl vzdy védom toho, zda konkrétni I€k muaze ovlivnit jeho
fidicské schopnosti. Vzhledem ktomu, Ze k odpovédnosti za prestupek staci jen
zavinéni z nedbalosti, pak Zalobce musi védét, Zze muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, jestlize fidi motorové vozidlo po uziti toho kterého konkrétniho léku,
nadto by musel zkonzumovat nadmérné mnozstvi tohoto Iéku, aby dosahl namérenych
hodnot, jak vyplynulo ze zavéru znalkyné RNDr. S. Jina by byla situace, kdyby mél
zalobce pozuUstatky propolisu v dutiné ustni a dechova zkouska by proto vykazovala
Jalesné“ zvySené hodnoty, avSak tato situace byla vylou¢ena druhou dechovou
zkouskou, ktera byla provedena s fadnym Casovym odstupem a nevykazovala hodnotu
o deset procent vyS$Si nebo nizZSi nez méreni prvni. K nasledné rozsifené namitce vady
méfeni, resp. pozadavku na testovanou osobu, tj. Ze zalobce pfed a mezi dechovym
méfenim koufil, kterou zalobce vznesl poprvé az u druhého soudniho jednani, soud
konstatuje, Ze tuto namitku povazuje za zcela ucelovou, vznesenou v argumentacni
nouzi. Zalobce se o skute¢nosti, Ze bezprostfedni koufeni mdze mit dopad na spravnost
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méfeni, musel dozvédét nejpozdéji pfi studiu podkladd pro své vyjadfeni ze dne
3.6.2014, kdy sam odkazuje na metodiku Ministerstva zdravotnictvi, ktera tuto
informaci obsahuije.

[24] Na okraj soud poznamenava, Zze nebylo nutno zadavat vypracovani dalSiho
znaleckého posudku, a to pfedevsSim s ohledem na to, ze sam znalec Ing. Z. v posudku
uvedl, ze za neprukazné se povazuji vysledky dechovych zkous$ek pod uroven hodnoty
0,24 g/kg, pfiemz jeho zavér o neprukaznosti dechové zkousky v posudku uvedeny
nekoresponduje s obsahem posudku samotného. Nasledny znalecky posudek by se
mohl zabyvat pouze otazkou spravnosti metodiky pro vyhodnoceni namérenych hodnot,
jez stanovi, ze prikaznymi jsou pouze vysledky dechové zkousky od 0,25 g/kg, pfiCemz
soud nevidi divod, pro¢ tuto metodiku revidovat, kdyZ sama vznikla ve spolupraci
s odbornou obci Iékafskou a vychazi z poznatku Iékarské védy.

[25] Pokud se tyka projednani véci spravnim organem |. stupné bez pfitomnosti
Zalobce, pak v postupu spravniho organu soud neshledal vadu fizeni. Zalobce se
k prvnimu jednani dne 8. 2. 2012 nedostavil, dalSi jednani plvodné naplanované na
25. 4. 2012 se neuskutecnilo a dalSi nejblizSi termin byl stanoven na 23. 5. 2012, coz
Zalobce obdrzel dne 4. 5. 2012. Jednani se konalo v nepfitomnosti Zalobce, kdyZz tento
pred jednanim se radné neomluvil, a spravni organ tyz den ve véci rozhodl. Teprve dne
25.5. 2012 byla spravnimu organu doru¢ena omluva a Zadost o stanoveni nového
terminu; téhoz dne bylo zalobci doru¢eno spravni rozhodnuti.

[26] Zavérem, s ohledem na vySe uvedené, soud neshledal duvodnymi namitky
uvedené v odstavci [4] tohoto rozsudku, ale ani ty, o které Zalobce Zalobu dopinil
podanim ze dne 3.6.2014. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci
pfestupku, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty a shromazdily potfebné
dikazy o jeho spachani zalobcem. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti, stejné tak neshledal nedostate¢né oduvodnéni
vySe stanovené sankce, ani jiné vady, ke kterym by musel pfihlizet z moci uredni.

[27] Ze vSech vySe uvedenych divodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné Uspésny zZalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

[29] V souladu s ust. § 60 odst. 4 s. f. s. zavazal soud Zalobce zaplatit naklady statu
vzniklé na znaleCném v celkové vySi 1.617,- K¢, jelikoz u Zalobce neshledal podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtté do dvou tydn(
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. bifezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



