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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné M. K., bytem v H., N.
1823, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze,
Kfizova 25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 9.

2015, €. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] VCas podanou Zzalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2015, €. j. X, kterym byla Zalobkyni zamitnuta
Zzadost o zménu vySe invalidniho dichodu.
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[2] Zalobkyn& nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu lékafi
OSSZ a zalované. Posudky lékafu zkresluji nékteré nalezy a posudek byl vydan
sotva tfi tydny po propusténi z nemocnice, kdy zZalobkyné nebyla schopna se sama
obout a nosila korzet tfi mésice. Posudky nezohlednily vék Zalobkyné
a nezaméstnanost v kraji. Dne 20. 5. 2015 podstoupila Zzalobkyné operaci bederni
patefe, kdy ji voperovali Sest Sroubu. V roce 2010 Zalobkyni vymeénili dvé plotynky
kréni patefe jako dusledek odebrani plného invalidniho duchodu, kdy musela
zalobkyné nastoupit do zaméstnani z existenénich divodl. Posudkovy |ékaF
ignoroval tehdy odbornym |ékafem doporuCena omezeni zalobkyné. Pretézovanim
patefe v zaméstnani dospél stav k operaci, coz potvrdil i soudni znalec, ktery
vypracovaval znalecky posudek. Po operaci §titné Zlazy vroce 2012 Zalobkyné
musela brat léky a injekce od bolesti, aby vydrzela dochazku do zaméstnani.
Dusledkem bylo poSkozeni jater, zjisténé pocatkem Cervna 2015. Invalidni dichod
nejvysiho stupné& navrhla Zalobkyni neuroloZka. Zalobkyn& vypsala onemocnéni,
jimiz trpi. Patef Zalobkyné& byla zna¢né pretéZovana. Zalobkyn& nechce skongéit na
invalidnim voziku.

[3] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odkazala na § 39 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi, vazanost nazorem posudkového Iékafe, obecné nalezitosti
posudku, posudek ze dne 2. 9. 2015, ktery spliioval vSechny nalezitosti a navrhla
k dikazu podle §4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku
u prislusné posudkové komise MPSV. Za dosavadniho zjisténi skutkového stavu
Zalovana setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 9. 2015.

[5] Ze spravniho spisu z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pferov ze dne 17. 6. 2015 soud zjistil, Ze zalobkyné byla shledana invalidni v I. stupni
s poklesem miry pracovni schopnosti 0 40 % a rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly XlII oddilu E polozky 1c pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. (stfedné tézké funk&ni postizeni vice usekl patere), stav
po dvou operacich. Posudkovy lékaf navrhl vzhledem ke kratké dobé& od operace
dolécit stav po operaci ze dne 20. 5. 2015 v reZzimu pracovni neschopnosti, a to
i s ohledem na doSetieni loZiskového procesu v jatrech.

[6] Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy lékaF Zalované v namitkovém
fizeni ztotoznil se zavérem l|ékafe posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prerov, Ze u Zalobkyné se jedna o bolestivy syndrom patefe se stfedné
tézkym funk&nim postiZzenim, jde o zavazné postizeni zejména bederniho a kréniho
useku, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového
korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, se snizenim celkové
vykonnosti pfi béZzném zatiZeni, tedy postizeni podle kapitoly Xl oddilu E polozky 1c
pFilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb. s poklesem miry pracovni schopnosti o 40 %, tj. na
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horni hranici stanoveného procentniho rozmezi. LéCeni zalobkyné po operaci dne
20. 5. 2015 neni ukongeno a stav se nadale vyviji a dle prabéhu kontrolnich
vySetfeni je davodny predpoklad dobré stabilizace zdravotniho stavu. PFi
pfezkoumani posudku |ékafe OSSZ posudkovy lékaF Zalované konstatoval spravné
pouziti posudkovych kritérii a v namitkovém fizeni nové doloZzena dokumentace
nezmeénila posouzeni zdravotniho stavu.

[7] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 4.2. 2016 byla Zalobkyné
shledana k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni. V posudkovém
zavéru mimo jiné komise uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky difuzni algicky syndrom s poruchou
statodynamiky zvlasté v pfechodovych oblastech bez motorického deficitu. Postizeni
odpovida kapitole Xlll oddilu E polozky 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti €ini 40 % i s pfihlédnutim k ostatnim chorobnym
stavim. Vyjmenované pfiznaky podlozky 1d citovaného kapitoly a oddilu nebyly
zZjistény.

[8] K zalobnim namitkdam o postizeni po operaci kréni patefe PK MPSV
v Ostravé uvedla, Ze vice nez rok po této operaci byla zalobkyné dne 6. 10. 2010
shledana invalidni v prvnim stupni. To bylo potvrzeno v namitkovém fizeni i soudnim
fizeni spravnim. NarCeni posudkového Iékafe, ze svévolnym nedodrZzovanim
posudkovym lékafem doporuenych pracovnich rekomandaci a pfetéZovanim patefe
doslo ke zméné stupné invalidity a k dalSi operaci, oznacCila posudkova komise za
absurdni. Jako invalidni v prvnim stupni byla Zalobkyné shledana dne 6. 11. 2013
v dobé, kdy pracovala jako délnice. Doporuceni IéCit stav po operaci bederni patefe
dne 20. 5. 2015 vydal posudkovy lékai OSSZ Prerov. Posudkovy Iékaf v namitkovém
fizeni konstatoval, Ze stav Zalobkyné po operaci se vyviji a podle kontrolnich
vySetfeni je duvodnym pFedpokladem dobra stabilizace. V dob& napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné témér Ctyfi mésice a v dobé jednani posudkové komise
vice nez osm mésicl od jmenované operace bederni patefe. Jeji zdravotni stav se
stabilizoval a jiz podle informaci v neurochirurgickém nalezu MUDr. B. ze dne 31. 8.
2015 jeji stav dovoloval vykon vydéleéné Ccinnosti s vypsanymi omezenimi.
Neurologicky nalez MUDr. V. ze dne 17. 9. 2015 neodlvodnoval zahajeni fizeni o
pfiznani invalidniho dlichodu vy$$iho stupn&. Zalobkyn& mohla byt a byla
praceschopna i pfi stanoveni invalidity prvniho stupné. Pfi neurologickém vysSetfeni
dne 28. 1. 2016 byl zdravotni stav Zalobkyné stabilizovan, Zalobkyné odmitla
lazenskou terapii. Stav po operaci stitné Zlazy byl po substitu¢ni terapii stabilizovan.
Aktualné Zalobkyné neuziva Zadné Iéky na bolest. Pro loZiskovy nalez na jatrech je
Zalobkyné zatim jen sledovana. Psychiatricka diagn6za ani dalSi zjisténé diagnozy
neoduvodnuji jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti pokles pracovni schopnosti
v pasmu invalidity druhého nebo tfetiho stupné. Lékarské nalezy nové dodané
v soudnim fFizeni nepfinesly skutkové novoty. PotiZze uvedené Zalobkyni u jednani

Vv

[9] K posudku PK MPSV v Ostravé se zalobkyné nevyjadfila a jednani soudu
se nezucastnila.
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[10] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

[11] Podle § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[12] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri ur¢ovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[13] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech
s vysledkem, Ze Zalobkyné je invalidni v prvnim stupni. V soudnim Fizeni spravnim
byl stav Zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se stejnym vysledkem.

[14] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazl, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
pfedev§im na odborném Iékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani &i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢Cinnosti (srov. § 16a €. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych dulsledkl z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpecleni a dlichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavhim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mize zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
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nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[15] Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni ddchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady Ffizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovérfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf.rozsudek ze
dne 25.9. 2003 & j.4Ads13/2003 - 54,rozsudek ze dne3. 4. 2013
C. . 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalsi), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda byla
prislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové
komise).

[16] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladl pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti.

[17] PoZzadavek uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zaveéry
nalezité odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em ji tvrzenym obtiZzim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfiinu v pfipadé, Ze pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.), pfiemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil apolozku pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb., a souCasné odluvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci zde stanoveného rozpéti, v€etné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

[18] Soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromaZzdila zdravotni dokumentaci
zalobkyné v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod
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pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagn6éz. Ani Zalobkyné v tomto
sméru nic konkrétniho nenamita. Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria
postiZzeni podle kapitoly Xl oddilu E polozky 1d pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[19] Podle kapitoly XlII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 - 40 %, jde o bolestivy syndrom patefe v€etné stavl po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo
vice usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci
svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie
neurogenniho moCového meéchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi
béZzném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.

[20] Podle kapitoly XlllI oddilu E polozky 1d pfilohy téZze vyhlasky se jedna
o bolestivy syndrom patefe v€etné stavu po operaci patefe nebo po urazech patefe,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének s tézkym funk&nim
postiZzenim, s poklesem miry pracovni schopnosti o 50 — 70 %, téZké postiZzeni vice
usekl patefe, s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové
atrofie, poruchy hybnosti konc€etin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové
vykonnosti pfi lehkém zatiZeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny.

[21] Podle posudkového hlediska se pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy G iti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. TizZi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéracu.

[22] V posuzovaném pripadé je vyznamny vedle vySe uvedeného dale i vyklad
pojmu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

[23] Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi za dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povaZuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékarskeé védy Ize predpokladat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.

[24] Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je kategorii medicinskou, ktera je
dale doplnéna hlediskem C€asovym (délkou trvani alespon jeden rok) a vécnym —
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musi jit o takové naruseni zdravi, v jehoz dlsledku dochazi k omezeni schopnosti
vyznamnych pro pracovni schopnost. Naruseni zdravi, které postrada dlouhodobégjsi
charakter nelze povazovat za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Typicky nelze uznat stavy po operacich ¢i urazech, jsou-li spojeny
s nékolikatydennim &i nékolikamésicnim IéCenim. Ackoli i zde jsou pfipustné vyjimky,
se kterymi pocita pfimo vyhlaska o posuzovani invalidity, takovy pfipad u Zalobkyné
nenastal. Zpravidla je ucCelem operaci snaha o zmirnéni dosavadnich potizi
av mnoha pfipadech se dostavuje relativné brzké zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta. Operace, ktera ma dobry funkéni vysledek, nepodmiriuje pokles pracovni
schopnosti. Je tak na posudkovém l|ékafi, aby stanovil konkrétni pooperacni stav
dlouhodobého charakteru a ukolem soudu je pak posoudit pfesveédcCivost takového
zavéru. Pokud je mozné predpokladat, Ze v kratkém cCasovém useku dojde
u kratkodobého postizeni ke zlepSeni stavu anebo nelze-li s potfebnou, vyznamnou
mirou urcitosti predikovat, Zze takové postizeni bude mit nadale nepfiznivé zdravotni
dopady, nelze podminku Casove stalosti mit za splnénou. Toto Casové hledisko musi
byt spInéno ve vztahu k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni a pfi€ina musi relativné
stala v Case. Naplnéni nezbytné doby postizeni nelze scitat v Case pro vice
zdravotnich postizeni (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016,
¢j. 2 Ads 209/2015 — 76 bod 27 - 29).

[25] Soud uzavira, ze posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné podle posudku
PK MPSV v Ostravé ve spojeni s vykladem pojmu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve vztahu k operaci patefe dne 20. 5. 2015 nevedly ke zméné posudkovych
nepfizniveho zdravotniho stavu, tak na procentnim ohodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[26] Na okraj soud dodava, Ze invalidita Zalobkyné byla pfezkoumavana
v pfedchazejicim soudnim fizeni spravnim (sp. zn. 72 Ad 39/2011) posudky znalcu
ze dne 18. 11. 2012 (MUDr. V., znalec se specializaci na posudkové |ékarstvi) a ze
dne 22. 11. 2012 (MUDr. D. znalec - neurolog), a to pro stejné postizeni (podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.) s vysledkem, Ze
Zalobkyné byla invalidni pouze v prvnim stupni.

[27] V souzené véci neslo o pfipad hrani€niho posuzovani véci, kdy bylo stézi
mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postiZzenimi a odpovidajicimi ustanovenimi
citované vyhlasky, Cili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch
Zadatele — in dubio pro libertate (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[28] Posudek PK MPSV v testu uplnosti, pfesvédCivosti a bezrozpornosti
obstal, odpovidal dostupnym lékafskym zpravam a sama Zalobkyné& proti jeho
uplnosti a stanoveni rozhodujici diagnézy nic nenamitala. Posudkova komise totiz
vychazela z posudkového spisu, Zaloby a jejich pfiloh a zdravotnické dokumentace,
vyjmenované v posudku. Sporné bylo pouze posouzeni stupné zavaznosti jejiho
hlavniho onemocnéni a navazujiciho stupné invalidity, tj. spravnost posudku. Podle
shora citovanych kritérii nebylo provedenym dokazovanim osvédceno, Ze postizeni
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Zalobkyné podle kapitoly XllI oddilu E pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
splfiuje kritéria pismene d).

[29] Ohledné operace patefe ze dne 20. 5. 2015 Zalovana fadné v napadeném
rozhodnuti zddvodnila, pro¢ se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a zhodnotila v souladu s doloZenymi Iékafskymi zpravami, Z2e z pooperacnich
vySetfeni vyplyva duvodny predpoklad stabilizace zdravotniho stavu. Z téchto zprav
posudkova komise pfitom konkrétné citovala.

[30] Namitka zalobkyné, Ze posudky lékaru zkresluji nékteré nalezy, je licha.
Provedenym dokazovanim bylo potvrzeno, Ze lékafské zpravy byly vyhodnoceny
posudkovymi organy spravné; nadto Zalobkyné neuvedla, ktera konkrétni zprava
a ktery jeji obsah byly nespravné zhodnoceny.

[31] Nedlvodna je namitka, Zze posudkovi lékafi nezohlednili vék zalobkyné
a nezaméstnanost v kraji. Tyto skuteénosti mezi relevantni posudkova kritéria
nepatfi.

[32] Ackoli zalobkyné v Zalobé soudu sdélila udajny nazor znalce a dale
skuteCnost, Ze =znalec vypracovava posudek, soudu zadny do dne jednani
nepfedlozila, ani nevznesla zadny navrh na dalSi dokazovani. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav byl fadné zjistén, soud neshledal za potfebné v dalSim dokazovani
pokraCovat.

[33] Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[34] Uspé&sna zalovana a neuspé&sna zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



pokraCovani -9- 72 Ad 14/2015

némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 1. 3. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



