Cislo jednaci: 49 Az 114/2015-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: S. R., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. hlaSen na adrese T.G. M. 1082, M. B.,
zastoupeného Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA05-
ZA15-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 11. 12. 2015 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 11. 2015, €. j. OAM-808/ZA-ZA05-ZA15-2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*),
avraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobnich bodech vylozil, Ze Zzalovany
postupoval nespravné, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany s tim, Ze tato zadost je nepfipustnd, nebot stitem piisluSnym k posouzeni podané
7adosti je Litevska republika. Zalobce ma za to, ze Ceska republika je ve smyslu Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cCervna 2013 (dale jen
»Nafizeni*) statem ptislusSnym k projednéni a rozhodnuti jeho zadosti. Uvadi, ze aplikace
¢lanku 12 odst. 2 Natizeni v dané véci nepiipadd v uvahu, protoze v dobé podani zadosti
o mezinarodni ochranu, tj. ke dni 16. 9. 2015, nebyl drzitelem platného litevského viza, kdyz
platnost jeho viza vydaného Litevskou republikou uplynula dne 12. 9. 2015, a to uplynutim
15. dne od vstupu na tzemi EU. Zalobce je zuvedeného diivodu piesvédéen, Ze statem
piislusnym k rozhodnuti o mezinarodni ochrané v jeho véci je Ceska republika, kde podal
7adost o jeji poskytnuti dne 16.9.2015. Zalobce téz konstatuje, e Zalovany se v daném
pfipadé nedostatecné zabyval systémem a zdrukami azylového fizeni v Litvé, kdyZz dospél
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k zavéru, ze Litva je statem, v némz zalobci ve véci posouzeni jeho zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany nehrozi Zddna Gjma na jeho pravech. Dle nazoru Zalobce se zalovany
této otazce nevénoval tadné, kdyz jeho rozhodnuti neodpovidd aktualni situaci v EU.
Z informaci z médii je pritom dle zalobce ziejmé, Ze pies pobaltské staty se oteviela nova
cesta pro uprchliky z Afriky a Asie, ktefi smétuji do severskych statl, a lze oc¢ekavat, ze tyto
zemé nezvladnou napor a projdou stejnym vyvojem jako Recko & Mad'arsko.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& nesouhlasil s namitkami Zalobce. Je piesvédéen, ze
spravné aplikoval prislusné pravni predpisy a véc spravné posoudil. Zopakoval, ze z tidaji
v cestovnim dokladu Zalobce zjistil, ze zalobce byl dne 10.9. 2015, kdy ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané na uzemi Ceské republiky, drzitelem platného schengenského viza
¢. 002220868 vydan¢ho Litevskou republikou dne 17. 8. 2015 v Kyjeve s platnosti ode dne
22.8.2015 do 20.9.2015, spoctem 15 dni pobytu a jednordzovym vstupem. V souladu
s Clankem 12 odst. 2 Natizeni je tedy statem piislusnym k posouzeni zddosti 0 mezinarodni
ochranu zalobce Litevska republika. K tomu zalovany doplnil, ze dne 21.9. 2015 pozéadal
Litevskou republiku o pifevzeti piislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce, pficemz zpravou dorucenou zalovanému dne 13. 10. 2015 Litevska republika svou
prislusnost uznala. Pokud jde o situaci v Litvé a o posouzeni zaruk fddného vyfizeni zadosti
zalobce, ma zalovany za to, ze se touto otdzkou dostate¢né zabyval a ze namitky uvadéné
zalobcem vyplyvaji pouze z médii a jsou spekulativni a nepodlozené.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného k zalob& zopakoval, Ze dne 10.9. 2015 byl
sice drzitelem platného schengenského viza, avSak tohoto dne ucinil pouze prohlaseni
o mezindrodni ochran¢ a nebyl proto vtento den Zzadatelem o mezindrodni ochranu.
Z uvedeného diivodu na néj ¢lanek 12 odst. 2 Natizeni nelze aplikovat. Ke dni podani zadosti,
tj. k16.9. 2015, totiz jeho vizum uz nebylo platn¢, kdyz skoncilo dne 12.9. 2015 (vizum
bylo udéleno na 15 dnti od vstupu a zalobce vstoupil na uizemi EU dne 29. 8. 2015).

Krajsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, protoze v projednavané véci
zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani a o zalovaném se ma za
to, ze s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce — ukrajinské statni piislusnosti - ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané na tizemi CR dne 10. 9. 2015. Podanim ze dne 16. 9. 2015
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jako diivod podani zadosti zalobce uvedl, ze na
Ukrajiné nikoho nema, Ze rodide a bratr Ziji v CR. Zalobce by zde chtél Zit se svou rodinou,
ziskat oficidlni doklady a pracovat. V pfipad¢ névratu do vlasti se obava, ze by mu ihned na
hranicich pfedali povolavaci rozkaz a odvedli jej do armady. Na Ukrajiné¢ zatim zadny
povolévaci rozkaz nedostal, nebot’ pobyval mimo své bydlisté. Od svych kamarddi ma
zalobce informaci, Ze piislusné ukrajinské organy pro néj pfiSly do jeho mista bydliste
s povolavacim rozkazem, proto téz svou vlast opustil. K tomuto zalobce rovnéz uvedl, ze
nechce jit do valky a zabijet lidi. V CR je Zalobce poprvé, nikdy o azyl nezadal, jeho
zdravotni stav je dobry, na Ukrajinu se vratit nechce. Dale soud zjistil, ze zalobci bylo vydano
Litevskou republikou schengenské vizum s platnosti od 22. 8. 2015 do 20. 9. 2015, a to na
15 dni pobytu, piicemz Zalobce vstoupil na izemi EU dne 29. 8. 2015.

Zalovany napadenym rozhodnutim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999, o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®),
kdyz zadost zalobce povazoval za nepfipustnou dle § 10a pism. b) zdkona o azylu.
Dle zalované¢ho je statem piislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 ve spojeni
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s Clankem 12 odst. 2 Natizeni Litevska republika, kdyz zalovany wucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané v CR dne 10.9. 2015, tedy vden, kdy byl drZitelem platného
schengenského viza vydaného Litevskou republikou. Litevska republika je ptitom dle
zalovaného pravnim statem poskytujici dostatecné zaruky tadného posouzeni zalobcovy
zéadosti a dodrzujici zakladni prava a lidské svobody. V navaznosti na uvedené neni v daném
ptipadé dan prostor proto, aby CR nepfedala Zalobce k posouzeni jeho Zadosti do tohoto
¢lenského statu. Zpravou ze dne 13. 10. 2015 Litevska republika svou pfislusnost v dané véci
navic uznala.

Krajsky soud po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpiisobilé k piezkumu
podle § 65 a nasl. s. t. s. a zaloba byla podéna v oteviené 1huté podle § 32 odst. 1 zakona
o azylu, tj. ptfed uplynutim patnacti dni od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobni body v projednavané véci sméfuji proti tisudku Zalovaného o aplikaci ¢lanku
12 odst. 2 Naftizeni, kdyz zalobce ma za to, Ze na dany piipad predmétny clanek nelze
aplikovat. Dale téz zalobce zpochybiuje zavéry zalovaného o tom, Ze Litevska republika je
statem, v némz nedochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni, a ze zde
jsou dodrzovany povinnosti stanovené Nafizenim.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie, tj. Nafizenim.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti na
tizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny Clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Podle odstavce
2 pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen piislusny
Clensky stat, je k posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu piisluSny prvni clensky stat, ve
kterém byla zddost podana. Neni-li mozné premistit zZadatele do Clenského statu, ktery byl
primarné¢ urcen jako pfislusny, protoze existuji zdvazné¢ divody se domnivat, Zze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni
o ur¢eni piislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole
III, aby zjistil, jestli nemize byt uren jako ptislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisténi do zddného cClenského statu uréeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla Zzadost podéna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o ur€eni piislusného Clenského statu, se stava prisluSnym
Clenskym statem.

Kritéria pro urceni ptislusného ¢lenského statu stanovi kapitola III Natizeni, pficemz
podle ¢lanku 7 se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplatni v potadi, v jakém
jsou uvedena v této kapitole. Clensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této
kapitole, se urcuje na zéklad€ stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zaddost o mezinarodni
ochranu v nékterém ¢lenském staté.

Podle c¢lanku 12 odst. 2 Nafizeni pokud je Zzadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu piislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
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ledaze bylo vizum udé€leno jménem jiného ¢lenského statu v rdmci ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (14). V tom piipadé je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat.

Podle ¢lanku 2 Nafizeni se ,Zddosti o mezinarodni ochranu® rozumi Zzadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95/EU (déle jen ,,Smérnice).
Tato v uvedeném c¢lanku stanovi, Ze zadosti o mezinarodni ochranu se rozumi Zzadost
o ochranu ¢lenskym statem podand statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo
statusu dopliikové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do
oblasti pisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatn¢.

Novelizaci zdkona o azylu zdkonem C¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,novela®) byl
s u¢innosti od 17.12. 2015 ztextu zdkona o azylu vypustén termin ,,prohlaSeni o tmyslu
pozadat o mezinarodni ochranu®. Dle piechodnych ustanoveni novely (¢l. I bod 2) se pak
,prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu® uéinéné podle zdkona o azylu ve znéni
ucinném piede dnem nabyti U€innosti novely (tj. pied 17. 12. 2015), povazuje za podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zékona o azylu ve znéni t¢inném ode dne nabyti
ucinnosti novely.

Rizeni podle zakona o azylu zahajené pfede dnem nabyti €innosti novely a k tomuto
dni neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zékona
0 azylu ve znéni G¢inném ode dne nabyti i€¢innosti novely, neni-li dale stanoveno jinak.

Soud v dané véci shledal, ze zalovany spravné aplikoval ¢lanek 12 odst. 2 Natizeni,
kdyz uzavtel, ze k posouzeni zaddosti 0 mezinarodni ochranu je ptislusna Litevska republika,
jakozto Clensky stat, ktery zalobci udélil vizum, na jehoz zakladé na uzemi EU tento pobyva.
K tomu soud uvadi, Ze platnost viza sice zalobci skoncila jiz dne 12. 9. 2015, avSak prohlaSeni
o mezinarodni ochrané¢ ucinil uz 10. 9. 2015. Soud je presvédCen, ze termin ,,zadost
o mezinarodni ochranu® tak, jak je tato uvedena v €l. 12 odst. 2 Natizeni ve spojeni s ¢l. 2
pism. h) Smérnice, je tfeba interpretovat ve svétle jeho ucelu a smyslu. Citovany clanek
Smérnice navic vyslovné uvadi, ze takovou Zadosti se rozumi jakakoliv Zzadost, u niz lze
predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplikové
ochrany, pficemz je zfejmé, ze pod tuto definici je podiaditelné i prohlaSeni o mezinarodni
ochran¢ ve smyslu zdkona o azylu ve znéni GCinném pied novelou. K tomu soud dale
dopliiuje, ze ve smyslu pfechodného ustanoveni novely (Cl. II bod 2) se navic prohlaSenim
o mezindrodni ochrané podle dosavadniho znéni zdkona o azylu rozumi zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany podle nového znéni zédkona o azylu, pficemz termin prohlaSeni byl
v tomto smyslu ze zakona o azylu Gpln¢ vypustén.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v daném piipad¢ nelze nez prisvédcit
zalovanému, a sice ze prvni kvalifikovanou zadost ve smyslu pouzitelnych a shora citovanych
evropskych ptedpisti o udéleni mezinarodni ochrany ucinil zalobce jiz dne 10. 9. 2015, tedy
v dobé, kdy byl drzitelem platného schengenského viza vydaného Litevskou republikou a ze
tato je Clenskym statem ptislusSnym k projednani jeho zadosti ve smyslu ¢lanku 12 odst. 2
Natizeni.

Pokud jde o dal$i namitku Zalobce spocivajici ve skuteCnosti, ze se Zalovany
nedostatecné vypotadal s moznosti existence systematickych nedostatkli azylového ftizeni
v Litevské republice, je soud pifesvédCen, ze ani vtomto sméru Zzalovany nepochybil.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze na trovni Evropské unie ¢i Rady Evropy nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty, které by deklarovalo systematické
nedostatky v fizeni o mezinarodni ochrané v Litevské republice. Zadné stanovisko nevydal
ani Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Litevska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a nehrozi v ni ve vztahu
k osobam zéadajicim o mezinarodni ochranu Zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni. K tomu
soud dopliuje, ze Litevska republika je ¢lenem Evropské Unie, v niz vnitini vztahy mezi staty
funguji na bazi vzajemné duvéry v pravni fad a pravni systém ostatnich Clent. Neni-li tedy
prokézan v daném piipadé z divodu mimotadnych okolnosti opak (jako tomu bylo napiiklad
v Recku), je tifeba vramci evropské sounaleZitosti uplatnit presumpci fadného postupu
druhého c¢lenského statu. V dané véci pritom nejsou dany zadné okolnosti nasvédéujici tomu,
e by Litva poru$ovala lidska prava. Zalobce navic zadné konkrétni skutenosti o porugovani
lidskych prav ve vztahu k osobdm zddajicim o mezindrodni ochranu ze strany Litevské
republiky ani netvrdi a odvolava se pouze na vSeobecné tvrzeni o velkém poctu zadatela
sméfujicich do severskych zemi. Tato pak doplituje nepodlozenymi spekulacemi z médii.
Soud ma proto za to, ze v daném piipad¢ neni prostor o budoucim postupu Litvy, ktera svou
prislusnost v dané véci uznala, pochybovat.

Se zietelem ktomu, ze se Zzalobci nepodafilo Zalobnimi ndmitkami zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti ani fizeni, které¢ jeho vydani ptfedchazelo, a soud nezjistil
ani jiné vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podanou
zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. T . s. zamitnout.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nadhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nédkladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni,
jejichz ndhradu by mohl zadat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

V Praze dne 9. bfezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



