20Ad 19/2013-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce F. R., bytem O. 2, G. 13, zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem,
advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10.12.2013 ¢&.j. 560 826 1230/315-JS, o
vysi invalidniho ddchodu z divodu sniZeni invalidity ze tfetiho stupné na invaliditu

druhého stupné,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.
Il Odména advokata JUDr. Milana Ostrizka se urCuje Castkou
1.300,- K¢é. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé do 60ti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodneéni:
l.

[1]  Zalobci byla snizena vy$e invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
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[2] Zalobce se véas podanou zalobou domahal pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ). V zalobé
poukazal na svUj zdravotni stav, na skute¢nost, Ze po operaci srdce v r. 2004 mu byl
pfiznan €asteCny invalidni dichod, pfitom funkce EF LK byla 55-60 % NYHA Il
Pracovni ¢innost ukond€il v r. 2010 z divodu vyCerpanosti. V r. 2009 mu byl pfiznan
plny invalidni ddchod v omezeni 70 %, kdy funkce EF LK byla 40 %, NYHA Il
Soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Dne 20.1.2014 doplnil Zalobu
a uved|, Ze nesouhlasi s tim, ze v r. 2009 byl jeho zdravotni stav nadhodnocen.

[3] Usnesenim ze dne 14.2.2014 ¢&.j. 20Ad 19/2013-17 byl Zalobci ustanoven
k jeho Zadosti zastupce z fad advokatu.

[4] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& dne 24.2.2014 popiela opravnénost
Zaloby a uvedla, Ze napadené rozhodnuti je realizaci pravniho nazoru Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12.11.2013 C.j. 43Ad 13/2013, kterym bylo pro vzajemnou
rozpornost vyroku a odlvodnéni, zruSeno pro nesrozumitelnost rozhodnuti Zalované
ze dne 6.3.2013, &.j. 560 826 1230/48091-AA, o zméné invalidniho ddchodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dlchod pro invaliditu druhého stupné, a to
i pfesto, Ze vramci soudniho fizeni byl dne 28.8.2013 vypracovan posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé
o invalidité zalobce s vyrokem, Ze se u zalobce od 10.12.2012 jedna o invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Domaha-li se Zalobce navraceni invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, pak s ohledem na uvedené nutno konstatovat,
Ze o stupni invalidniho dichodu Krajsky soud v Ostrave jiz jednou rozhodl. Nového
posouzeni zdravotniho stavu se Zalobce muize domoci prostfednictvim nové
uplatnéné zadosti o invalidni dichod (§ 81 a nasl. zakona ¢&. 582/1991 Sb.).

[5] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
9.1.2013 potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 9.1.2013 rozhodla
o tom, Ze ucastniku Fizeni od 6.3.2013 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“), a zZe dle €l. Il. bodu
13., prvni véty, zakona ¢. 306/2008 Sb. vyse tohoto invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné zlstava beze zmény, proto invalidni dlchod pro invaliditu druhého
stupné nadale nalezi ve vysSi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nebot
podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 10.12.2012 je ucastnik Fizeni invalidni a jde o
invaliditu druhého stupné od 10.12.2012, kdyz z dvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Zalovana v fizeni o
namitkach prezkoumala zdravotni stav ucastnika fizeni. V ramci namitkového fizeni
podle posudku o invalidit¢é posudkového |ékafe CSSZ ze dne 26.2.2013 &,j.
LPS/2013/143-NR-MRS_CSSZ je ucCastnik Fizeni invalidni dle ust. § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a Slo o invaliditu druhého
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, protoZe dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole 1X., odd. A,
poloZce 6¢ prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., tj. 55 %. Ugastnik Fizeni proti tomuto
rozhodnuti o namitkach ze dne 6.3.2013 v€as podal zalobu, protoZe se jeho potize
zvétSuji a je presvédCen, zZe jeho Zaloba je opravnéna. Krajsky soud v Ostravé
vramci soudniho Fizeni nechal pfezkoumat zdravotni stav ucCastnika Fizeni.
Posudkova komise MPSV CR v posudku ze dne 28.8.2013 konstatovala, Ze k datu
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vydani napadeného rozhodnuti uc€astnik fizeni byl invalidni dle ust. § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a Ze $lo o invaliditu druhého
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, protoZe Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 % stim, ze vznik invalidity Il. stupné
posudkova komise MPSV CR stanovila dnem 10.12.2012. Za rozhodujici pfiginu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uc€astnika fizeni posudkova komise
MPSV CR stanovila zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole IX., odd. A, poloZce 6¢c
prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. a stfedni hodnotu procentniho rozmezi, tj. 55 %.
Krajsky soud v Ostravé pak rozsudkem ze dne 12.11.2013 sp. zn. 43Ad 13/2013-27
zrusil Zalobou napadené rozhodnuti CSSZ, pracovi$té Ostrava, ze dne 6.3.2013
a véc vratil CSSZ k dalsimu Fizeni. Agkoliv posudkova komise MPSV CR v posudku
ze dne 28.8.2013 se shodla se svym posudkovym zhodnocenim, s posudkovym
zavérem lékafe OSSZ Ostrava (viz posudek ze dne 10.12.2012) i lékare CSSZ
(viz posudek ze dne 26.2.2013) Krajskému soudu v Ostravé v rozsudku ze dne
12.11.2013 nezbylo, nez namitkami napadené rozhodnuti CSSZ, pracovisté Ostrava,
ze dne 6.3.2013 zrusit pro vzajemnou rozpornost vyroku a odivodnéni (ve vyroku
Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.3.2013 bylo totiz uvedeno, ze CSSZ,
pracovisté Ostrava, potvrzuje rozhodnuti CSSZ ze dne 22.3.2011). V dichodové vé&ci
Ugastnika fizeni CSSZ dne 22.3.2011 Zadné rozhodnuti nevydala. V Zalovaném
vyroku CSSZ, pracovi$té Ostrava, méla potvrdit rozhodnuti CSSZ ze dne 9.1.2013.
CSSZ v ramci pokradujiciho namitkového Fizeni timto rozhodnutim realizuje rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.2013 sp. zn. 43Ad 13/2013 a tak respektuje
pravni nazor krajského soudu znovu rozhodnout o namitkach ucastnika fizeni ze dne
21.1.2013 tak, aby vyrok rozhodnuti byl v souladu s odlvodnénim, a aby ve vyroku
CSSZ presné oznadila prvoinstanéni rozhodnuti, o némz k namitkam uéastnika Fizeni
rozhodovala. CSSZ jiz Ugastniku Fizeni vyplatila avizovanych 12 mésiénich splatek
invalidniho dlichodu pro invaliditu druhého stupné, avsak ve vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné. Proto rozhodnutim ze dne 10.10.2013 podle ¢l. Il bodu
13, prvni véty zakona €. 306/2008 Sb. a podle ust. § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi vysi invalidniho duachodu pro invaliditu druhého stupné
vyplaceného ve vysi invalidniho dGchodu pro invaliditu tfetiho stupné CSSZ od
6.1.2014 snizi na vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné, ktery Cini
Castku 7.717,- KE mésicné.

[6] Ze spravnich spisl bylo zjisténo, ze

e |ékaf OSSZ Ostrava dne 10.12.2012 posoudil zdravotni stav jako
dlouhodobé nepfiznivy, rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené
v kap. IX, odd. A, polozka 6.c pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 55 %, pficemz den
zmeény stupné invalidity je 10.12.2012,

e rozhodnutim ze dne 9.1.2013 Zalovana rozhodla tak, Zze namisto
invalidniho dtichodu pro invaliditu Ill. stupné nalezi invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné. Dale odkazala na ¢lanek Il, bod 13, véta prvni
zakona ¢&. 306/2008 Sb., dle kterého vyse invalidniho dichodu pro
invaliditu Il. stupné zlstava beze zmény, takze invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné nadale nalezi ve vySi invalidniho duchodu pro
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invaliditu Ill. stupné. V oduvodnéni odkazala na posudek OSSZ Ostrava
ze dne 10.12.2012 a dale uvedla, Ze o snizeni vySe invalidniho
dichodu v dasledku uvedené zmény stupné invalidity od 13. splatky
splatné po dni konani prvni kontrolni Iékarfské prohlidky, konané po
r. 2009, rozhodne dodate¢né samostatnym rozhodnutim,

e dne 23.1.2013 zalobce podal namitky proti rozhodnuti ze dne 9.1.2013,
odkazal na svlj zdravotni stav a predlozil vysledky IékaFského
vysetreni,

e v namitkovém fizeni byl znovu zdravotni stav a stupen invalidity
Zalobce posuzovan lékafem Zalované dne 26.2.2013 se zavérem, Ze se
jedna o pokles pracovni schopnosti 0 55 % s posouzenim dle kap. IX,
odd. A, pol. 6.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. s datem zmény stupné
invalidity 10.12.2012,

e Zalovana dne 6.3.2013 pod &.j. 560 826 1230/48091-AA o namitkach
rozhodla tak, Ze tyto se zamitaji a své rozhodnuti ze dne 22.3.2011
C.j. 560 826 1230 potvrdila. V odivodnéni se odvolala na nové
posouzeni zdravotniho stavu posudkem o invalidité vramci fizeni
o namitkach ze dne 26.2.2013,

e Zalobce lékafem OSSZ v Ostravé dne 25.11.2009 byl posouzen jako
pIné invalidni s poklesem schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti
070 % dle kap. IX, odd. A, pol. 2, pism. d) pfilohy €. 2 kvyhl.
C. 284/1995 Sb.

[7] Ze soudniho spisu 43Ad 13/2013 bylo zjiSténo, Ze u zdejSiho soudu dne
26.3.2013 napadla zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.3.2013, ve které
Zalobce poukazoval na svUj nepfiznivy zdravotni stav. Krajsky soud v daném fFizeni
nechal vypracovat posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, a tento byl
vypracovan dne 28.8.2013. Krajsky soud bez jednani rozhodl rozsudkem o zalobé
dne 12.11.2013 pod ¢&.j. 43Ad 13/2013-25, aniz by provedl dokazovani posudkem
posudkové komise MPSV CR ze dne 28.8.2013, ktery si vyzadal a rozhodnuti
Zalované zrusil pro vzajemnou rozpornost ve vyroku a odivodnéni, nebot ve vyroku
spravni organ zamitl namitky a potvrdil rozhodnuti ze dne 22.3.2011, avSak
v oduvodnéni uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne 9.1.2013, jimz rozhodl
o snizeni invalidniho ddchodu pro invaliditu Ill. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné,
coz ve svém dusledku zalozilo jeho nepfezkoumatelnost, krajsky soud tak rozhodnuti
ze dne 6.3.2013 pro vady fizeni zrusil. Soud spravni organ zavazal, aby pfi novém
rozhodnuti dal do souladu vyrok s odlvodnénim svého rozhodnuti, tzn., Ze ve vyroku
pfesné oznaci rozhodnuti, 0 némz v namitkach rozhodoval.

[8] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 11.12.2014, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, krajsky soud vzal za prokazané, ze tato komise
ve slozeni posudkovy lékaf, odborny |ékaf z oboru interniho Iékafstvi posuzoval
zdravotni stav zZalobce k datu 10.12.2013 a za rozhodujici postizeni oznacil stav po
nahradé aortalni chlopné a ascendentni aorty pro gilataci ascendentni aorty
a hemodynamicky vyznamnou aortalni regurgitaci s reimplantaci koronarnich tepen
v r. 2004, residualni systolickou dysfunkci levé komory s ejekéni frakci levé komory
40 %, poruchou diastolické funkce, dilatovanou levou komorou s excentrickou
hypertrofii stén, gilataci obou sini, funkéné NYHA st. Ill. Dale je Zalobce postiZzen
ess. hypertenzi st. lll, kompen., stavem TIA s pravostrannou symptomatikou v.s.
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kardioembolizaCni etiologii pfed lety bez residua, noddsni strumou vlevo,
euthyreozou, gonartrosis  bill.,, cervicothoracalgii s dysfunkci patefe pfi
degenerativnich zménach a organickou depresivni poruchou. Rozhodujici
onemocnéni vySe uvedené zpusobuje znacny pokles vykonu pfi stfedné tézkém
zatizeni. Zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovan, coZ potvrzuje i opakované
echokardiografické vySetfeni a kontrolni kardiologické nalezy. Posudkové odpovida
hodnoceni dle kap. IX, odd. A, poloZky 6 pism. c) pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 0 55 %; pfic¢emz stfedni hodnota procentniho rozpéti
je stanovena pravé pro stabilizovany stav na zavedené medikaci bez pfitomnych
komplikaci. Nebyla zjisténa klinicka kritéria pro hodnoceni dle pol. 6d — nejedna se
o pokles vykonu pfi lehké zatézi, obtize v klidu ani o vadu, kterou by nebylo mozno
uspokojivé korigovat, ani o téZkou poruchu funkce levé komory, kdyz tato kritéria
vysledky odbornych vySetfeni nenaplnuji. Posudkova komise se shodla se svym
posudkovym zhodnocenim s posudkovym zavérem |ékafe OSSZ i CSSZ
v namitkovém fFizeni. Posouzeni lékafem OSSZ dne 17.12.2009 bylo posudkové
nadhodnoceno — zdravotni stav byl dle odbornych nalezd 5 let po operaci
stabilizovan, funkéné byl na tychz hodnotach, jako pfi opakovanych vySetfenich
v souCasné dobé, dle kardiologa byl posuzovany neschopen pouze vySsSi pracovni
zatéze, pfi periodické preventivni prohlidce byl schopen vykonavat praci udrzbare,
pouze s omezenim na drobné fyzicky nenaro¢né instalatérské vykony. Datum zmény
invalidity byl postaven k 10.12.2012.

[9] Krajsky soud provedl dilkaz i posudkem posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 28.8.2013 vyhotovenym v fizeni sp. zn. 43Ad 13/2013. Z tohoto
vzal za prokazané, Ze i vuvedeném fizeni zdravotni stav a stupen invalidity
posuzoval posudkovy lékaf spolu s odbornym |ékafem z oboru interniho |€kafstvi
s vysledkem, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti k 6.3.2013 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. A, polozZce 6.c pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., kdy z rozmezi 50-60 % byla stanovena stfedni hodnota 55 % pro stabilizovany
stav na zavedené medikaci bez pfitomnych komplikaci. Stavy kardialni
dekompenzace ¢i komplikace stran stavu po operacnim vykonu nebyly kardiologem
popsany. | vtomto posudku bylo vysloveno, Ze posouzeni Iékafem OSSZ dne
17.12.2009 bylo posudkové nadhodnoceno.

[10] Na zakladé vySe uvedeného dokazovani soud rozsudkem ze dne 25.2.2015
C.j. 20Ad 19/2013-38 zalobu zamitl. Nejvy$Si spravni soud na zakladé kasacni
stiznosti podané stranou Zalobce rozsudek zdejSiho soudu zrusSil rozsudkem ze dne
29. Cervence 2015 €.j. 1 Ads 63/2015-27 a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dal8imu fizeni, jestlize dle jeho nazoru nebyl posudek posudkové komise MPSV
presvédCivy, nebot neobsahoval konkrétni vymezeni posuzovanych hledisek
u stéZovatele, tedy jaka konkrétni omezeni odpovidaji jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, z jakych divodl se u stéZzovatele jedna o pokles vykonu
pfi stfedné tézké zatézi a nikoliv pokles vykonu pfi lehké zatézi a z ¢eho, tedy
z jakych skutecnosti, uCinila komise zavér o tom, Ze zdravotni stav stéZovatele je
stabilizovany, a to pfi respektovani hledisek stanovenych § 39 odst. 6 zakona
o dichodovém pojisténi, zvlasté za situace, kdy z obsahu doloZenych a komisi
posuzovanych |ékafskych zprav je ziejmé, Ze stéZovatel neni schopen pravidelné
pracovni zatéze a je dusny pfi bézné denni cinnosti. Komise také nikterak
nevysvétlila, zda nemoznost provést ergometrické vySetfeni pravé pro mnohé
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nastavbové zdravotni obtize stéZovatele, ma vliv na posouzeni snizeni schopnosti
pracovniho vykonu stéZovatele a dale, zjakého duvodu komise nepfihlédla pfi
posuzovani také k témto nastavbovym obtizim. Je tfeba pfipomenout, Ze dle § 39
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni;
v tomto sméru tedy absence zhodnoceni nemoznosti urCitého vySetfeni stézovatele
na posouzeni miry snizeni jeho pracovniho vykonu, zasadnim zplsobem sniZuje
presvédcivost posudkového zaveéru.

[11] Soud nejdfive vyzadal doplnéni posudku posudkovou komisi MPSV v Ostravé.
Tato komise v dopliujicim posudku ze dne 5.11.2015 setrvala na svém
pfedchazejicim zavéru, ze zalobce je od 10.12.2012 invalidnim druhého stupné.
Konstatovala, Zze fada potizi posuzovaného je subjektivniho charakteru a nelze je
objektivizovat, resp. pfiCina potizi nebyla jednoznacné objektivizovana. Je zde
nepopiratelné psychogenni nastavba. Hodnoceni kardiologa pak nelze povazovat za
zcela objektivni, protoze vychazi zejména ze subjektivnich udaju. Pfitom jsou rozpory
i v nékterych udajich pacienta, uvadi celkovou slabost a unavnost, problémy mu
délaji i bézné nakupy a uklid, pfitom vyjde do 3. patra se dvéma zastavkami. Ma
nadvahu, ktera se na jeho potizich mlze téz projevovat. Komunikace je pfiméfena, je
piné orientovan, klinicky je popisovana dobra funkce chloprfiové protézy, snizena
systolicka a diastolicka funkce levé komory v pasmu spiSe lehkého postizeni funkce,
EF 0,35 az 0,5. Komise zohlednila i zavéry kardiologa, ktery hodnoti funkéni zdatnost
kardialni NYHA IIl. a posudkové hodnotila jako stfedné tézky pokles vykonnosti, byt
se o tézkou systolickou dysfunkci nejedna, ale diastolicka dysfunkce je hodnocena
jako lll. st. — tedy stfedné t&zka. Posudkova komise MPSV CR zhodnotila i dalsi
provedena vySetfeni, ktera se snazi verifikovat, i subjektivni potize posuzovaného —
tedy nalezy psychiatrické, neurologické, které ale vyznamné chorobné zmény, které
by dale zvySovaly pokles pracovni schopnosti nad miru danou kardialnim
onemocnénim, neprokazuji. Samotny kardiologicky nalez je s ohledem na provedené
kardiochirurgické nalezy vcelku pfiznivy, posuzovany je kardiopulmonalné v celém
prubéhu sledovani kompenzovan. To, Ze nebylo mozZno provést zatézové
ergometrické vySetfeni, neni vada posouzeni. Navic u posuzovaného se nejedna
o ischemickou chorobu srdec¢ni, ta byla opakované vylou€ena koronarografickym
vySetfenim. Ergometrické vySetfeni by meélo zejména vyznam u projevl koronarni
ischemie, kdezto u posuzovaného jde o mechanickou pfi€inu potizi. Posudkova
komise MPSV CR miiZe pfi samotném posouzeni vychazet i z jinych posudkovych
kritérii, uvedenych v jednotlivych ustanovenich vyhlasky €. 329/2009 Sb., tykajicich
se posouzeni funkéniho stavu u kardiologickych onemocnéni, coz také provedla.
Posudkova komise MPSV CR pfi posouzeni dne 11.12.2014 se zabyvala
i posouzenim zPL OSSZ ze dne 17.12.2009 a dosla kzavéru, ze doslo
k posudkovému nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy a zbyvajiciho
pracovniho potencialu, tedy k posudkovému omylu. Posudkovy Iékaf pfi posouzeni
vychazel z ustanoveni, dle kterého bylo mozno hodnotit plnou invaliditu pfi tézké
dysfunkci levé komory srde¢ni, EF niz8i nez 40 %, plicni hypertenze, arytmie, klinické
projevy srdecni nedostateCnosti, NYHA |V — takovy nalez ale nikdy u posuzovaného
nebyl zjistén. | vté dobé& byl stabilizovan na pfedchozi urovni, pro kterou byl
posouzen CasteCné invalidnim v letech 2005 — 2008 a pfi stejnych subjektivnich
potizich. Pfitom mira poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti nebyla navySovana ve
smyslu § 6 vyhlasky 284/1995 Sb., v platném znéni. Zdravotni stav, tak jak byl pfi
posouzeni dokladovan i tehdy, a jak je dokladovan i v sou€asné dobé, dovoloval
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fyzicky nenarocna zaméstnani v interiéru, pfi. i ve zkraceném pracovnim uvazku.

[12] Soud dale vyzadal i srovnavaci posudek u posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Brné. Tato komise na svém jednani dne 19.2.2016 se usnesla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou byl stav po korekci srdeCni vady
kardiochirurgickou operaci a procentni mira poklesu pracovni schopnosti je
hodnocena dle kap. IX, odd. A, pol. 6 pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. 0 55 %.
Funkéni poruchu zplsobenou samotnym rozhodujicim onemocnénim by bylo
hodnoceni na dolni hranici rozpéti v dané polozce (50 — 60 %), avSak s ohledem na
dalSi posudkové vyznamné skute€nosti je stanoven pokles ve stfedu pasma. Nejsou
naplnéna kritéria pro hodnoceni dle pismena d). Od r. 2009 dle kardiologické
dokumentace az do doby vydani napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav funkéné
po strance kardiologické i celkové stacionarni bez prokazanych tézkych funkcnich
poruch, bez nutnosti hospitalizace, bez nutnosti zmén léCby. Vr. 2009 doslo
k chybnému posudkovému zhodnoceni, nebot vzhledem ktomu, Ze byl za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacCen stav po
operaci srdce, pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti mél byt stanoven
podle ust. pfilohy €. 2 kvyhl. €. 284/1995 Sb. odpovidajiciho tomuto stavu, tedy
podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 8 - stavy po srdeCnich operacich, kde by zjistény
lehce zhorSeny funkéni stav odpovidal jiz spiSe pismenu c), a to jeho dolni hranici
50 %,poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. Ze zminéného posudku
OSSZ ze dne 17.12.2009 nevyplyva, na zékladé jakych skuteCnosti a davodu byl
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanoven podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 2, pfilohy €. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb., v plathém znéni, ktera hodnoti
ziskané a vrozené srdecni vady, které nebyly léCeny operaci. Posudkova komise
konstatuje, Ze posudkovym omylem bylo nejen zcela nespravné stanoveni polozky
pro hodnoceni (misto polozky €. 8 polozka €. 2), ale i vjejim ramci nespravné
zarazeni po strance funkEni pod pismeno d), tedy mezi postizeni s velmi tézkym
funkénim omezenim a z toho plynoucim poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 70 %, jez u posuzovaného nebylo v Zadném obdobi pfed ani po srdecni
operaci pritomno. V pribéhu posuzovaného obdobi funkéni poruchy plynouci
z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného neodpovidaly piné
invalidit&, resp. invalidit& Ill. stupn&. Zalobce nebyl schopen t&zké fyzické prace, byl
schopen vykonavat prace s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe
s podstatné menSimi naroky na fyzické schopnosti, pfipadné v podstatné mensim
rozsahu a intenzité.

[13] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, zZe
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 55 %, a to jak |ékafem
okresni spravy socialniho zabezpeceni, tak i posudkovym l|ékafem v namitkovém
fizeni s datem vzniku invalidity druhého stupné od 10.12.2012 s tim, ze zdravotni
stav je stabilizovan a posudkovy zavér vroce 2009 nevychazel ze spravnych
posudkovych kritérii a stupen invalidity byl nadhodnocen. Tento zavér byl potvrzen
i posudky posudkovych komisi MPSV s pracovistém v Ostravé a Brné. Soud zejména
posudek posudkové komise MPSV v Brné ze dne 19.2.2016 povazuje za uplny
a pfesvédCivy a naprosto srozumitelny. Tato komise zdravotni stav hodnotila ve
slozeni posudkové lékarky a dalSiho odborného l|ékafe kardiologa. Soud nema
divodu pochybovat o erudici této komise. Komise zcela presvédcivé zdlvodnila
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nespravné posudkové hodnoceni v fizeni o zadosti o plny invalidni ddchod v roce
2009. S odkazem na konkrétni kardiologické nalezy zdUraznila, Ze pfi zjisténé
srde¢ni vadé vr. 2001 byl Zalobce castecné invalidni s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti o 45 %, vr. 2004 byla provedena kardiochirurgicka
operace — nahrada aortalni srdecni chlopné a ascendentni aorty graftem s replantaci
véncitych tepen a nadale byl uznan ¢astecné invalidnim, a to pfi vSech naslednych
kontrolnich prohlidkach. Az vr. 2009 pfi podani zadosti o plny invalidni duchod
posudkem ze dne 17.12.2009 OSSZ v Ostravé stanovila pokles o 70 %, pfestoze byl
dolozen kardiologicky nalez, ktery nadale konstatoval dobrou korekci vady, Zalobce
byl trvale obéhové kompenzovany, nebyly ani pfechodné znamky obéhové srdecni
nedostatecnosti, nebyly vyrazné jednoznaéné znamky plicni hypertenze apod., a stav
mél byt hodnocen podle pfilohy €. 2 kvyhl. €. 284/1995 Sb. kap. IX, odd. A,
polozky 8, ktera hodnotila stav po srde¢nich operacich nikoliv podle polozky 2, dle
které se hodnotily ziskané a vrozené srdeCni vady. Dale komise se presvédcCivé
vyporadala i s dopadem neprovedeni ergometrického vySetfeni na hodnoceni.

[14] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni dvodna.

[15] Pfezkoumava-li krajsky soud k zZalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na diachodovou davku podminénou zdravotnim stavem, cozZ v projednavané véci je
narok na invalidni dlchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti posudkovéeho
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan
odborny lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a srovnavaci
posudek PK MPSV v Brné. Posudkové komise podaly posudek vzdy v fadném
slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, zejména
v brnénské posudkové komisi zdravotni stav hodnotila kardioloZzka. Posudky byly
vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce, a zejména nalezu kardiologickych, psychiatrickych a
neurologickych. Obé posudkové komise zaujaly jednoznacny zavér, ze zdravotni stav
je dlouhodobé stabilizovan, coz je potvrzeno opakovanymi echokardiografickymi
vySetfenimi a kontrolnimi kardiologickymi nalezy. Stabilizace je prokazana odbornymi
nalezy jiz po péti letech od operace, a pokud byl Zalobce vr. 2009 uznan piné
invalidnim, jednalo se o nespravné posudkové hodnoceni.

[16] Soud na zakladé shora uvedeného Zzalobu jako neduvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

[18] Ustanovenému advokatovi byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby
— UCast u jednani soudu dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst.1 g) vyhl. & 177/1996
Sb., v platném znéni, plus jedenkrat pausalni Castku 300,- K& dle § 13 odst. 3
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cit. vyhlasky, tj. 1.300,- K¢. Tato Castka bude advokatovi vyplacena ve Ih(té, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[19] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s., nebot hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v pfipadé, Ze advokat je ustanoven
soudem, stat.

P ouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska v. r.
Iva Charvatova samosoudkyné



