62A 32/2015 - 222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobct: a) L. V., b) V. V. a ¢) nezl. M. V., zastoupeny Zalobkyni a)
jako zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliota,
advokéatkou se sidlem Brno, BureSova 615/6, proti zalovanému: NejvysSi spravni
soud, se sidlem Brno, Moravské namésti 6, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nékladi fizen.

III. Zalovanému se nahrada naklad® fizeni nep¥iznava.

IV. Odména Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky se sidlem Brno, Buresova

615/6, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné, se urcuje
ve vysi 13 600 K¢.

Odivodnéni:
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Zalobci se domahaji ochrany pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim ve
zvefejnéni anonymizovaného znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, v databazi ,,Rozhodnuti spravnich soudi* ve
spojeni s dovétkem ,,Rozhodnuti a stanoviska uvefejnénd v databazi NejvysSiho
spravniho soudu lze volné uzivat pro nekomeréni ucely” na internetové adrese
www.nssoud.cz, kdy odivodnéni citovaného rozsudku obsahovalo v odstavci 17
citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu vSech Zalobcu.

I. Shrnuti argumentace zalobcu

Zalobci poukazuji na to, Ze zkracené znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, obsahovalo plné jméno 1 adresu
zalobkyné a). Nasledn¢ bylo zvefejnéno anonymizované znéni rozsudku
i s odiivodnénim, které obsahovalo také citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu
vSech Zalobcll, nejen Zalobkyné a), ale 1 Zalobcl b) a c), ktefi nebyli Uc€astniky
ptvodniho spravniho fizeni.

V disledku zvetfejnéni zkrdcen¢ho znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, na tfedni desce zalovaného a
nasledného zvefejnéni anonymizovaného rozsudku vcetné oduvodnéni, které
v odstavci 17 obsahovalo citlivé osobni tidaje tykajici se 1 nezletilych déti a osob se
zdravotnim postizenim, na internetu doslo k situaci, kdy bylo mozno identifikovat,
o jaké osoby se jedna. Z internetovych stranek zalovaného byly totiz udaje prevzaty
provozovateli jinych internetovych stranek a nasledné pod spisovou znackou véci
bylo na internetu dohledatelné jméno a ptijmeni zalobkyn¢ a) dle zkraceného znéni.

Zalobci namitaji, Ze Zalovany nema opravnéni zvefejiiovat osobni tdaje
zalobcli pomoci dalkového pfistupu, a to ani na zékladé § 49 odst. 11 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”). V piipad¢ Zalobct
nadto doslo k postupu, ktery byl v rozporu 1 s Kanceldfskym a spisovym fadem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v § 39 stanovi, Ze rozhodnuti se na internetovych
strankdch uveftejiiuji v anonymizovaném znéni a Ze anonymizaci u fyzickych osob
podléhaji jméno, ptijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé tdaje podle
zékona €. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich Udajii a 0 zméné nékterych zakoni
(dale jen ,,zadkon ¢. 101/2000 Sb.*), jakoz 1 veSkeré dalsi tidaje, podle nichZ by bylo
fyzickou osobu mozno identifikovat.

Dne 2. 1. 2015 podal zastupce zalobkyné a) zadost k Zalovanému, aby byl
rozsudek zvefejnén v anonymizované podobd. Zalovany dne 6. 1. 2015 zastupci
zalobkyné a) sd¢lil, ze rozsudek byl zvetfejnén v anonymizované podobg. Dne
9. 1. 2015 zalobkyné a) telefonicky Zzadala jménem svym a svych synt
0 anonymizovani odstavce 17 tohoto rozhodnuti. Dne 14. 1. 2015 se Zalobkyn¢ a)
telefonicky opét dotazovala, zda bylo vyhovéno jeji zadosti. Pracovnici Zalovaného
ji bylo sdé€leno, ze ptedsedkyné sendtu NejvysSiho spravniho soudu dala pokyn
k provedeni podrobnéj§i anonymizace. Zalobkyné a) vSak tuto anonymizaci



pokracovani 3 62A 32/2015

nepovazuje za dostatecnou, nebot v rozsudku zistala slova ,,onemocnéni*
a ,,postizeni®.

Postupem Zalovaného takto doSlo ke zvefejnéni Casti obsahu spisu organu
socialné-pravni ochrany déti na internetu tfetim osobam. To je v rozporu s cilem
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery mé naopak zajistit
ochranu soukromi dotéenych osob. Nadto pravdivost zvefejnénych informaci nebyla
ovéiena a tykala se 1 zalobcti b) a c), ktefi nebyli Gi€astniky fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, €. j. 62 A 71/2013 — 51.
Nemohli se tak k pravdivosti informaci vyjadfit a tyto informace byly zvetejnény
bez jejich védomi a bez jejich souhlasu. Zvetejnény byly citlivé informace tykajici
se v té dobé nezletilého ditéte, coZ je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Lze si
tézko predstavit situaci, kdy by takové zvetejnéni, které je zasahem do soukromi,
bylo v zajmu ditéte. DoSlo tedy k poruSeni zakladniho prava na soukromi zalobctl,
nebyl proveden princip proporcionality a nebyl upfednostnén zijem nezletilého
zalobce.

V ptipadé¢ rozsudklti dohledatelnych dalkovych pfistupem je nutnost
anonymizace o to nezbytnéjsi, nebot’ zvefejiiovani osobnich udaji dalkovym
zpuisobem zanechava elektronickou stopu, osobni idaje mohou byt pfevzaty jinymi
weby a mohou byt bez jakékoli kontroly Sifeny, jak se stalo v piipadé zalobcii. Tyto
udaje jsou nadto dostupné neomezenému poctu uzivateld.

Postupem zalovaného tak doslo ke zvetejnéni osobnich a citlivych osobnich
udajii zalobcl, k moznosti zjisténi identity Zzalobcli a pfifazeni této identity
k citlivym osobnim udajim. Tento zasah Zalovany castecné napravil tim, Zze
odstranil konkrétni idaje o zdravotnim stavu zalobcl ze zveiejnéného rozsudku a
ponechal v ném pouze obecné informace o zdravotnim postizeni a onemocnéni
zalobcii. OvSem i takto provedenou anonymizaci maji Zalobci za nedostate¢nou.

S ohledem na vySe uvedené Zalobci navrhuji, aby soud urcil, Ze postup
zalovaného, ktery spocival ve zvefejnéni zkracené verze rozsudku ze dne
19.12.2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, na internetu s plnym jménem Zalobkyné& a jeji
adresou, ve spojeni s plnymi prvnimi dvéma verzemi tohoto rozsudku, které sice
byly anonymizované ve smyslu chybéjiciho plného jména zalobkyné a jeji adresy,
ovSem obsahovaly citlivé udaje ze spisu organu socidlné pravni ochrany déti,
zejména z lékaiskych zprav a o Skole Zalobce, a to s dovétkem: rozhodnuti
a stanoviska uvetejnénd v databazi Nejvyssiho spravniho soudu lze povolené uzivat
pro nekomercni ucely, pri¢emz vSechna tato rozhodnuti byla zvefejnéna na internetu
pod stejnou spisovou znackou a tedy spojitelnd a tato rozhodnuti jiz nelze
z internetu zcela odstranit, byl nezdkonny.

Déle navrhuji, aby soud zalovanému piikdzal odstranit ze zvefejnéného
rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4 Ads 194/2014-30, vSechny udaje
0 onemocnéni a postizeni Zalobcti, nebot’ trvaji disledky nezakonného zasahu v tom
smyslu, Ze diive zvefejnéné identifika¢ni idaje Zalobkyné na webu Nejvyssiho
spravniho soudu byly déle Sifeny na jiné weby, a aby bylo Zzalovanému zakézéno
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pokraCovat v porusovani prava zalobctl, nebot’ hrozi jeho opakovani v ptipadé¢, kdy
se zalobci znovu obrati s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou, nebot’ pii uvefejnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30,
postupoval v souladu s &l. 96 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 49 odst. 11 a § 120 s.i.s.
V daném pftipadé€ bylo v zéhlavi zkraceného znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, uvedeno jméno a piijmeni a
adresa Zalobkyné a). Jména zalobcil b) a c¢) a ani jiné jejich osobni udaje nebyly
nikdy v neanonymizované podob¢ zveiejnény. Stejné tak text odlivodnéni rozsudku
nebyl nikdy na webovych strankéach soudu zvetfejnén v neanonymizované podobg.

Zalovany  zvefejiiuje sva rozhodnuti v anonymizované podobg,
a to za ucelem zlepSeni verejné kontroly vykonu soudnictvi. Uvetejnéni rozhodnuti
v databazi judikatury zalovaného na internetovych strankach www.nssoud.cz nema
zadné procesni ucinky a neni jim doteno vyvéSovani rozhodnuti soudu na ufedni
desce. Pii1 uvefejiiovani anonymizovanych znéni rozsudki Zalovaného jsou mimo
jiné anonymizovany u fyzickych osob jméno a piijmeni, bydlisté, datum narozeni,
rodné ¢islo, citlivé idaje podle zakona €. 101/2000 Sb., jakoz i veskeré dalsi tdaje,
podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat.

Zalovany zaroven umoziiuje volné uZiti rozhodnuti uvefejnénych v databazi
na internetovych strankach pro nekomer¢ni ucely. Pro opakované a systematické
komerc¢ni vyuziti databaze nebo jeji podstatné casti je potieba souhlasu zalovaného,
pficemZ jednou zpodminek souhlasu je to, Ze na internetovych strankach
soukromého subjektu nebudou publikovana zkracend znéni rozhodnuti
a neanonymizovana rozhodnuti. Zalovany s ohledem na upozornéni zalobkyné a) ze
dne 29. 1. 2015 o poruSeni podminek souhlasu Zalovaného k vyuziti databaze
rozhodnuti vyzval provozovatele portalu Salvia k napravé. Taktéz kontaktoval
provozovatele portalu  www.judikéaty.info, kterému nebyl wud€len souhlas
ke komer¢nimu wziti, a pozadal jej o bezodkladné odstranéni vSech
neanonymizovanych zkracenych znéni rozhodnuti. Jmenované soukromé subjekty
neopravnéné zvetejnily neanonymizovand zkracend znéni rozsudku, coz mohlo mit
zdavazné ndsledky s ohledem na dostupnost anonymizovaného znéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30. Proto dala
soudkyné¢ zpravodajka pokyn kanceldii k rozSifené anonymizaci odivodnéni
rozsudku v bodé 17, a to 1 za cenu jeho obtizné srozumitelnosti. Takto nové byla
roz§ifena anonymizovand verze zvefejnéna na webu zalovaného dne 22. 10. 2015.
Tento vstficny postup byl veden snahou zmirnit nasledky pochybeni ze strany
soukromych subjektt.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vySe uvedenych divodii navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je v této véci splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrZena lhiita pro podani zaloby.

Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale jen
,»s.1.8.%), kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezédkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim orgdnem, anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podtizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podéna do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.i.s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadhat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v piipadé, domaha-li se zalobce
pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Aktivni legitimace v fizeni o Zzalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané
zalobce je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu,
nikoli skutecnost, zZe k pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je
otazkou pro posouzeni Zzaloby ve véci samé). Pfimé zkriceni na pravech
konkretizovanym postupem zalovaného - zvetejnénim dvou verzi anonymizovaného
znéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads
194/2014-30, na internetovych strankach zalovaného, ve spojeni s dal§imi
skutkovymi okolnostmi - je ze strany Zalobcii konkrétné tvrzeno a je k nému
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni orgéan, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah.

Shora konkretizovany ukon zalované¢ho byl nepochybné proveden v ramci
vykonu vefejné moci; o takovy vykon jde mimo jiné pravé tehdy, poskytuje-li
zalovany informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.“), a to jak na zadost ve smyslu
zdakona ¢. 106/1999 Sb., tak formou =zvefejiovani anonymizovanych znéni
rozhodnuti spravnich soudl na jeho internetovych strankach v databazi ,,Rozhodnuti

O ¢C

spravnich soudt. Takova forma poskytovani informaci Zalovanym jiZ nepochybné
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neni vykonem soudnictvi, a to na rozdil od uvetfejnéni zkraceného znéni rozsudku
na Ufedni desce soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢.j. 8 Ans 2/2005-63, €. 692/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 2. 2015, &j. 29 A 48/2013-68). Zalovany tu vystupoval jako povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz postaveni predsedy
NejvysSiho spravniho soudu v ramci statni spravy Zalovaného nezakladd jeho
pasivni procesni legitimaci v tom smyslu, ze by byl pfimo on povinnym subjektem
ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb. Shodny pravni nazor ve vztahu k predsedovi
Ustavniho soudu vyjadiil Krajsky soud v Brné i vbodé 71 rozsudku ze dne
20. 2. 2015, ¢j. 29 A 48/2013-68, pticemz zdejsi soud neshledal divod pro
odchyleni se od tohoto pravniho ndzoru ani nyni v ptipadé€ Zalovaného.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze predmétny rozsudek byl v jednotlivych
anonymizovanych verzich jeho celého znéni na internetovych strankach Zalovaného
uvetejnén postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy v rdmci vefejnospravnich
kompetenci zalovaného, a je to tedy zalovany, komu je takové uvetejnéni
pricitatelné. Podminku pasivni legitimace zalovaného ma tedy soud za splnénou.

Zalobu podanou dne 21. 2. 2015 ma zdejsi soud dale ve smyslu § 84 odst. 1
s.f.s za v€asnou, nebot dne 19. 12. 2014 bylo zvetfejnéno zkracené znéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, na uiedni
desce Zzalovaného po dobu 14 dni vsouladu s § 49 odst. 11 s.t.s., tudiz
anonymizované¢ znéni odivodnéni rozsudku muselo byt v elektronické databazi
rozhodnuti spravnich soudii na internetovych strankach zalovaného zvetejnéno
v ndvaznosti na zvetejnéné zkracené znéni rozsudku, pficemz zalovany u jednani
uvedl, Ze se tak stalo v prosinci 2014. Soud zjistil, ze se Zalobkyn¢ a) domahala jiz
dne 2. 1. 2015 rozsifeni anonymizace bodu 17 rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢€.j. 4 Ads 194/2014-30, o cemz sveéd¢i zadost zalobkyné
a) ze dne 2. 1. 2015 adresovand Zalovanému. Od toho okamziku Ize mit postaveno
najisto, Ze se zalobkyné o prvni anonymizované verzi dozvédéla. Pfipustnost Zaloby
v tomto ptipadé nicméné nelze podminovat vyCerpanim prostiedku napravy ve
smyslu § 85 s.t.s, nebot’ pravni tad v pfipad¢ postupu zalované¢ho spocivajicim ve
zvefejnovani anonymizovanych rozhodnuti spravnich soudil v databazi na internetu
zadny formalizovany prostiedek napravy nenabizi.

V daném ptipad¢ je tedy nepochybné, Ze zaloba je piipustna a byla podana
vcas.

Ohledn¢ zvetejnéni zkraceného znéni rozsudku na ufedni desce zalovaného
je zapotiebi predeslat, ze zalovany tu postupoval v rdmci vykonu soudnictvi, kdy
spravni soudy podle § 49 odst. 11 s.t.s. za urCitych okolnosti vyhlasuji rozsudky
vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odlvodnéni na ufedni desce,
pficemz obsah ufedni desky soud zvefejiiuje i zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup (§ 501 odst. 3 o0.s.f. za pouziti § 64 s.t.s.). Spravni soudy dale napt. vyveésu;ji
na Ufedni desce soudu a soucasné tedy 1 na internetu Uplna znéni usneseni ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda.
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Zdejsi soud zdiraziiuje, ze je vylouceno, aby piezkoumaval postup
NejvysSiho spravniho soudu v ramci vykonu soudnictvi; o nezdkonném zasahu
spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s.f.s. tu Ize uvazovat pouze v rovin€ souvisejici
s publikaci anonymizovanych znéni rozsudkl v databazi rozhodnuti spravnich
soudl na webu zalovaného, tedy v souvislosti s poskytovanim informaci (rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 29 A 48/2013-68). Proto jsou také
mimo prezkum zdejSim soudem postaveny veskeré otazky souvisejici s obsahovou
strankou odivodnéni samotného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30.

Z dokazovani u jednani k ndvrhu zalobkyné wvyplynulo, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4 Ads 194/2014-30, byl
nejprve v databazi spravnich soudti zalovaného zvetejnén v anonymizované verzi
tak, Ze zalobkyn¢ a) byla identifikovéna zkratkou L.V., bez adresy bydliste, pficemz
odivodnéni rozsudku obsahuje bod 17 nasledujiciho znéni: ,, /p/Fedmétem
posouzeni v nyni projednavané véci je nahlizeni do spisu sprdavniho organu prvniho
stupné jako OSPOD, ktery stéZovatelce odeprel nahlizeni do dvou zdznamii o
navstevach konanych dne 30. 5. 2013 v misté bydliste steZovatelky a jejich synii a
dne 18. 6. 2013 ve Skole, kterou navstévuje syn V. Zaznamy z téchto ndvstev,
zaloZené na ¢. l. 65, 66 a 66a spravniho spisu, byly ze spisu vynaty a ulozeny do
zvlastni slozky obsahujici podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které
spravni organ prvniho stupné v intencich § 55 odst. 4 zdkona o socialné-pravni
ochrané deti odmitl stezovatelce vydat. Spravni organ stezovatelce naopak umoznil
nahlizeni do veskerého zbyvajiciho obsahu spravniho spisu, vedeného ohledné
jejich nezletilych synu V., nar. X, a M., nar. X, pod sp. zn. Om 323/02, a to vcetné
rady zprav tridnich ucitelek ci socialnich pracovnic tykajicich se obou synii,
odbornych lékarskych zprav mj. zoboru X, X a X, zprav o X omnemocnéni
stezovatelky a z néj rezultujicim zdravotnim postizeni, o postizeni syna V. X a syna
M. X, jakoz i zprav o problematické situaci v rodiné, doprovazené v minulosti ...
Spravni orgdn nevyloucil z nahlizeni ani viastni komunikaci s otcem déti, panem
R.V., bytem X, a to véetné otcem opakované uplatnénych zadosti o prosetieni péce
o déti a listin, jimiz byly tyto Zadosti vyrizovany. “.

Dokazovanim listinami Zalovaného soud zjistil, ze bod 17 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, byl
k telefonatu Zalobkyné a) zalovanému dne 9. 1. 2015 (Ufedni zaznam Zalovaného ze
dne 9. 1. 2015 a dne 14. 1. 2015) vice anonymizovan, a to ke dni 13. 1. 2015 tak, Ze
bod 17 znél: ,, [p]Fedmetem posouzeni v nyni projedndvané véci je nahlizeni do
spisu spravniho organu prvniho stupné jako OSPOD, ktery stéZovatelce odeprel
nahlizeni do dvou zaznamii o navstevach konanych dne 30. 5. 2013 v misté bydliste
stezovatelky a jejich synit a dne 18. 6. 2013 ve Skole, kterou navstevuje syn V.
Zaznamy z téchto navstév, zaloZené na ¢. I. 65, 66 a 66a spravniho spisu, byly ze
spisu vynaty a uloZeny do zviastni slozky obsahujici podklady pro zpracovani
spisové dokumentace, které spravni organ prvniho stupné v intencich § 55 odst. 4
zdkona o socialné-pravni ochrané deti odmitl stéZovatelce vydat. Spravni organ
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stezovatelce naopak umoznil nahlizeni do veskerého zbyvajictho obsahu spravniho
spisu, vedeného ohledné jejich nezletilych synit V., nar. X, a M., nar. X, pod sp. zn.
Om 323/02, a to vietné rady zprav X. ¢i X. tykajicich se obou synu, odbornych
lékarskych zprav mj. z oboru X, zprav o X. onemocnéni stéZovatelky a z néj
rezultujicim zdravotnim postiZeni, o postizeni syna V. X. a syna M. X., jakoz i zprav
o X. Spravni orgdn nevyloucil z nahlizeni ani viastni komunikaci s otcem deti,
panem X., bytem X, a to véetné otcem opakované uplatnénych Zadosti o X a listin,
Jjimiz byly tyto zadosti vyrizovany. “.

Poté, co zalovany z doplnéni Zaloby zjistil, Ze tdaje z jeho databaze jsou
piebirany nékterymi internetovymi portaly bez jeho souhlasu, byl bod 17 jesté vice
anonymizovan, resp. nékteré pasaze byly vypustény, a to dne 22. 10. 2015.

Kone¢na podoba, v jaké je text bodu 17 nyni dostupny na internetovych
strankach zalovaného, zni: ,, /[p/Fedmétem posouzeni v nyni projedndavané veci je
nahlizeni do spisu spravniho organu prvniho stupné jako OSPOD, ktery
stezovatelce odeprel nahlizeni do dvou zaznamu o navstévach konanych dne 30. 5.
2013 v miste bydliste stezovatelky a jejich synii a dne 18. 6. 2013 ve skole, kterou
navstevuje syn V. Zaznamy z téchto navstev, zalozené na ¢. l. 65, 66 a 66a spravniho
spisu, byly ze spisu vynaty a ulozeny do zvlastni slozky obsahujici podklady pro
zpracovani spisové dokumentace, které spravni organ prvniho stupné v intencich §
55 odst. 4 zdakona o socidalne-pravni ochrané deti odmitl stéZovatelce vydat. Spravni
organ stézovatelce naopak umoznil nahlizeni do veskerého zbyvajiciho obsahu
spravniho spisu, vedeného ohledné jejich nezletilych synu V., nar. X, a M., nar. X,
pod sp. zn. Om 323/02, a to vcetné rady zprav X. ¢i X. tykajicich se X., odbornych
lékarskych zprav mj. z oboru X, zprav o X., X. a X., jakozZ i zprav o X. Spravni orgadn
nevyloucil z nahlizeni ani vlastni komunikaci s otcem déti, panem X., bytem X, a to
véetné otcem opakované uplatnénych Zadosti o X a listin, jimiz byly tyto Zadosti
vyFizovany. .

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod méa kazdy pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho
jméno.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osob¢.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a
pravo na informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod lze svobodu projevu a
pravo vyhleddvat a S§ifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plusobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informaci pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. poskytne povinny subjekt informaci
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., se pro ucely tohoto zdkona
citlivym tidajem rozumi osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém piesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu
a sexualnim zivoté subjektu udajii a geneticky udaj subjektu daji; citlivym tdajem
je také biometricky udaj, ktery umoziuje piimou identifikaci nebo autentizaci
subjektu udaju.

Podle § 10 zékona €. 101/2000 Sb. pfi zpracovani osobnich daji spravce a
zpracovatel dba, aby subjekt Uidajii neutrpél ijmu na svych pravech, zejména na
pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu tida;ji.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. jsou spravce a zpracovatel povinni
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim udajim, k jejich zmén¢€, zniCeni Ci ztraté, neopravnénym
pienosiim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuziti
osobnich udaji. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich tdajt.

V daném ptipad¢ byl anonymizovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, poskytnut zvetejnénim na webovych
strankach, tedy neadresné. Publikaci rozsudku na internetu v databazi rozhodnuti
spravnich soudl Zalovany zvetejiiuje informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ rozsudek soudu je coby vysledek rozhodovaci ¢innosti nositele vefejné moci
zcela nepochybné informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. [viz téz
§ 11 odst. 4 pism. b) téhoZ zékona; srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 30.
3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, publ. pod &. 123/2010 Sb. (N 68/56 SbNU 761)].
Soucasné se nejednd o informaci, kterou by musel Zalovany zvetejiiovat podle § 5
zakona ¢. 106/1999 Sb. povinn€. Minimalnim rozsahem povinné zveiejiiovanych
informaci je kazdy povinny subjekt vazan, soucasné vSak miZze zvefejiovat téz
informace dalsi (§ S5 odst. 7 in fine zdkona ¢. 106/1999 Sb.)
a na tyto k podanym zadostem pouze odkazovat podle § 6 zdkona €. 106/1999 Sb.
Pti poskytovani informaci aplikuje povinny subjekt vyluky z prava na poskytnuti
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informace uvedené zejména v § 7 az § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. a obsazené ve
zvlastnich zakonech.

Zdejsi soud zduraziuje, Ze pravo na informace se fadi mezi politickd prava
jednotlivcl. Jeho smyslem je kontrola Cinnosti vefejné moci a jde o pravo
demokratickému rezimu imanentni. Cilem kontroly vefejné moci jako celku je
zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zdkonnosti pii jejim vykonu,
porovnat je v konkrétnim piipad€ se zdkonem stanovenymi standardy cinnosti
organu vetejné moci, vyhodnotit ptfipadné odchylky od téchto standardi a pii
zjiSténi porusSeni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostredky
napravy. Tomu odpovida 1 ve vztahu k soudiim, jako jedné ze slozek statni moci,
zésada vetejnosti soudniho rozhodovani (s vylukami slouzicimi k ochrané jinych
dalezitych z4jml) a nepfipustnost tzv. kabinetni justice. Pokud jde o publikaci
judikatury, ta mé zejména dva cile; jednak umoziiuje kontrolu a transparentnost
rozhodovani soudi, jednak je nastrojem sjednocovani rozhodovaci praxe organi
vetejné moci, zejména soudl (viz Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 218). Pravo na informace je
tedy v demokratické spole¢nosti napliiovano i1 zvefejiovanim anonymizovanych
rozsudkd soudli (tu konkrétné v databdzi rozhodnuti spravnich soudt zalovaného),
a to za ucelem transparence a veiejné kontroly vykonu soudnictvi jako jedné z moci
ve staté. Zaroven vSak poskytnuti informace, které je na jedné stran¢ naplnénim
prava na informace, miiZze byt na stran¢ druhé podle okolnosti nezdkonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje.

V dané véci jde tedy ve své podstaté o problematiku stietu dvou zdkladnich
prav, ktera je vSak ve vztahu k posuzované véci oSetiena pravé vyse citovanou
upravou obsazenou v zdkonech ¢. 106/1999 Sb. a ¢. 101/2000 Sb., z niz ve vztahu
k databazi Zalovaného plati, ze Zalovany je povinen piijmout takova opatteni, aby
nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim udajim, k
jejich zméné, znieni ¢i ztraté, neopravnénym pienosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZziti osobnich udaju.

Na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani zdejsi soud dospél k zavéru, Zze tdaje
obsazené¢ v bodu 17 prvni anonymizované verze rozsudku Nejvys§iho spravniho
soudu (zvefejnéné ve vefejn¢ dostupné databdzi rozhodnuti spravnich soudli na
webovych strankach zalovaného do 13. 1. 2015) jsou udaji citlivymi ve smyslu
zdkona ¢. 101/2000 Sb. Popisuji konkrétni zdravotni stav, obsahuji konkrétni
diagnézy vcetné popisu zdvaznych psychickych okolnosti. Pokud jde o druhou
anonymizovanou verzi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 4 Ads 194/2014-30, zvefejnénou ve vefejné piistupné databazi rozhodnuti
spravnich soudli na internetovych strankdch Zalovaného od 13. 1. 2015 do
21. 10. 2015, ta jiz citlivé udaje neobsahuje. Pojmy jako ,,onemocnéni a ,,zdravotni
postizeni“ jsou pojmy obecnymi, znichz nelze dovodit konkrétni formu
onemocnéni ¢i postizeni. Jedna se o pojmy, z nichz bez jejich dalsi konkretizace
nelze jakkoli citlivou informaci podéavat. Zdejsi soud, vnima-li rozumné realitu, je
navic pevného presvédCeni, ze tyto pojmy v soucasné spole¢nosti ani nemohou mit
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na zalobce jakkoli znevazujici dopad. Pak ani tfeti anonymizovand verze téhoz
rozsudku citlivé udaje neobsahuje.

Pokud jde o citlivé udaje obsazené v bodu 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, v jeho prvni anonymizované
verzi, ty byly soucasti skutkovych zjisténi soudu (Zalovaného) v ramci soudniho
fizeni zahajen¢ho v dusledku vyuziti dispozi€niho prava zalobkyné a), pfi€emZz
posouzeni véci veetné popisu téchto skutkovych zjisténi se odrazilo v textu
rozsudku, ktery, jak uz bylo shora ptedeslano, nepfislusi zdejSimu soudu jakkoli
hodnotit — a to ani pokud jde o rozsah a obsah jeho odlivodnéni. Zvetfejnén podle
zakona €. 106/1999 Sb. pak jako informace byl plny text rozsudku, a to v takové
podobé, Ze zmitlované citlivé udaje nebylo mozno bez dal§iho vztdhnout k jakékoli
konkrétni osob&. Zalobkyné a) vném nebyla identifikoviana ani jménem a
piijmenim, ani adresou bydlisté. Je nepochybné, Ze Zalovany tak ucinil opatieni, aby
zvetejnénim informace nedoslo k z4sahu do prav konkrétnich subjekti.

Zalovany tedy ve vefejné piistupné databazi spravnich soudd na svych
internetovych strdnkach v anonymizovanych verzich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, nezvetejnil identitu,
resp. jakékoli udaje, bez dalsiho (tu konkrétné bez aktivity dalSich osob, jez by se na
to zvlast zameétily) umoznujici zjistit z jeho textu totoznost Zalobcl. Plné znéni
rozsudku bylo publikovdno v takové podobé, ze text nelze spojit s jakoukoli
konkrétni osobou; pouze na jeho =zikladé¢ tedy nelze nikoho ze Zzalobcii
identifikovat.

Namitali-li Zalobci, Ze k takové identifikaci doSlo ve spojeni se zkracenym
znénim rozsudku, v némz je k dispozici spisova znacka a plné jméno a piijmeni
zalobkyné a), v€etné jeji adresy, coz jsou udaje, které byly na webu zalovaného
k dispozici do 2. 1. 2015, tak pro zdej$i soud je podstatné, Ze dosazeni takove
identifikace vyzaduje zvlastni aktivitu, jeZ by na takové informacni provéazani dvou
samostatnych zdrojl byla cilené¢ zamétena: jednak nejprve sledovani Gfedni desky a
vyhledani zkradcené¢ho znéni rozsudku — tedy jména, piijmeni, adresy a spisové
znaCky — a poté cilené vyhledani anonymizované verze rozsudku v databazi
rozhodnuti spravnich soudi Zzalovaného a provedeni jejiho ,,sparovani‘
prostfednictvim spisové znaCky s konkrétnimi identifikaénimi udaji. Celkovy
informacni vysledek, ktery Zalobci napadaji a v némZ spatfuji nezdkonny zasah,
jenz by podle nich mél byt piicitatelny Zalovanému, je tak vylucné vysledkem
aktivni ,,prace s informacemi®, byt ptivodné pochazejicich od zalovaného, a nikoli
vysledkem informaci samotnych. Pak tedy vysledek této ,,prace s informacemi‘
v disledku aktivity osoby od Zalovaného odlisné neni vysledkem pfiCitatelnym
zalovanému. V posuzované véci ze zalobni argumentace vyplyva, zZe aktivni osobou
od Zalovaného odliSnou byla samotnd Zalobkyné a), ktera si takto vyhledala a
»sparovala®“ zkracené znéni rozsudku sjeho anonymizovanou verzi, aby pak
dovodila, Ze ji tento vysledek vadi.
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Podle nézoru zdejSiho soudu nelze situaci, za niz podali zalobci svoji zalobu,
typov€ zamezovat a ,,pfedchazet” tak, Ze by bylo omezeno pravo na informace,
které¢ je naplilovano 1 zvefejiiovanim odivodnéni rozsudki soudli, bez moznosti
identifikace konkrétnich osob, a to za Ucelem transparence a vefejné kontroly
vykonu soudnictvi. V éfe informacni spole¢nosti a internetu nelze vyloucit, ze
jakékoli osoba ziska informace nachazejici se na kterékoli elektronické ufedni desce
soudu (¢i jiného povinného subjektu ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.) a poté,
napf. i prostfednictvim individualni zadosti o informace, ziska i anonymizované
znéni rozhodnuti soudu (¢1 jiného organu vetfejné moci) — a tim nabude podrobného
povédomi o vysledcich rozhodovaci ¢innosti véetné fady skutkovych detailt. Jde
v podstaté¢ o totéz, co by bylo vysledkem osobni Ucasti na jednani soudu
a vyhlasovani rozsudku soudu v jednaci sini, probihalo-li by ve véci jednani.
Garance vefejnosti jednani je pfitom garanci ustavni (¢l. 96 Ustavy) a jde-li o
spravni soudnictvi, pak podle § 49 odst. 2 s.i.s. je jedndni vefejné, piiCemz
vefejnost mize byt vyloucena, a to i pro urCitou ¢ast jedndni, jen z divodu
utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo vefejného poradku.
Moznost seznameni se se skutkovymi detaily soudem projedndvané véci v disledku
aktivity osoby, kterd projedndvanou véc sama aktivné sleduje, je tak pfedev§im
dasledkem zasady veiejnosti rozhodovani soudii a nejde ostatné ani o vysledek
obecné nezadouci. Je-1i soudnictvi vystavéno na zdsad¢ vetejnosti, pak UcCastnici
fizeni, ktefi se na soudy obraceji, se svymi podanimi opoustéji sviij soukromy
prostor, a tedy jejich pravo na soukromi je nutné a legitimné limitovano praveé vyse
zminovanou zasadou.

Postup Zalovaného tedy podle zdejSiho soudu zadny znak nezdkonnosti
nevykazuje. Pokud jakykoli subjekt odlisny od Zalovaného prevezme a ,,sparuje*
anonymizované 1 zkradcené¢ znéni rozsudku, pfiCemz se takové jedndni negativné
materializuje vac¢i konkrétni osob&, nejde o jednani Zzalovaného. Subjekty
provadéjici uvedené ,,sparovani nepochybné nakladaji s informacemi tykajicimi se
osobnostni sféry jinych osob, v¢etné udaju identifikac¢nich, a jsou v tomto ohledu
vazany povinnostmi a omezenimi vyplyvajicimi z prava soukromého. Maji-li tedy
zalobci za to, ze do jejich prav bylo dale zasazeno soukromymi subjekty, a to
zvetejnénim informaci citlivé povahy spoleéné s identifikacnimi wdaji, maji
moznost uplatnit proti témto subjektim prostfedky prava soukromého na ochranu
osobnosti (§ 81 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku).

Zdejsi soud dodava, Ze je nerozhodné, zda Zalovany pii zvefejnéni
anonymizovan¢ verze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30, postupoval v rozporu se svym internim
piedpisem Ci nikoli — ten ostatné vaze pouze zalovaného samotného. Nezakonnost
postupu zalovaného kone¢né nelze dovozovat ani z toho, Ze z podnétu zalobkyné a)
provedl podrobnéjsi anonymizaci rozsudku a po zjiSténi, Ze soukromé subjekty
vlastnici internetové portaly bez jeho souhlasu zvefejiiuji 1 zkracend znéni rozsudk,
provedl jesté dals§i anonymizaci rozsudku.
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Ze shora uvedenych divodu tedy zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle
§ 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobci nebyli ve véci Gsp&sni, a proto jim nenaleZi pravo na nahradu nakladd
tizeni. To by nélezelo procesné uspéSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné ifedni ¢innosti,
zalovany nahradu ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se zalovanému
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 62 A 32/2015-49, Zalobce
osvobodil od soudnich poplatkii v plném rozsahu a ustanovil jim zéstupkyni

advokatku. V takovém ptipad¢ plati odménu advokatky véetné hotovych vydaji stat
(§ 35 odst. 8 s.i.s.).

Ptestoze byly pravni sluzby formalné uskutecnény ve vztahu ke vSem tfem
zalobciim, svym obsahem navenek spocivaly v jednotné argumentaci (bez vécnych
rozdill), a to v pritbehu celého fizeni; jednotlivé body Zalobni argumentace a na né
navazujici argumentace pii jednéni ptfed zdejSim soudem nebyly ve skutec¢nosti
koncipovany specificky ve vztahu k jednotlivym zalobctim a ve vztahu k Zddnému
znich se pravni sluzby nevyznacovaly zddnym individudlnim divodem ani
odliSnym postupem (a to ani po strance vécne, ani proceduralni).

Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g) a § 11 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
nalezi advokatce odména za Ctyfi ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem
véetn¢ pievzeti a ptipravy zastoupeni, doplnéni zaloby a dvakrat Gi¢ast u jednani
soudu), ze shora uvedenych divodu bez zohlednéni pravidel pro zastupovani vice
osob podle § 12 téze vyhlaSky, spolu s nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky).

Celkova castka odmény tak ¢ini 13 600 K¢. Tato Castka bude k rukdm
advokatky vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
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lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



