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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: RSD CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeného JUDr. Janem Vodic¢kou, advokatem se sidlem
Valdstejnska 381/6, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
TéSnov 65/17, Praha 1 - Nové Meésto, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 88617/2014-MZE-16231,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 88617/2014-MZE-16231,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi (dale jen
»spravni organ prvniho stupné“), ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. KULK 78956/2014. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim bylo povoleno trvalé odnéti pozemki uré¢enych k plnéni funkei
lesa v celkovém rozsahu 22 993 m? (na pozemcich p. é.-, -, h a - vk.
Kunratice u Liberce) za ucelem vystavby silnice I/14 Kunratice — Jablonec nad Nisou.
Za trvalé odnéti pozemkl urCenych k plnéni funkci lesa byl stanoven poplatek ve vysi
4 088 558 K.

Zalobce v zalobé namital, e mu napadenym rozhodnutim byla stanovena povinnost
uhradit poplatek za trvalé odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa (dale také jen
»poplatek®) opétovné. Pozemky jiz byly plnéni funkce lesa odiaty na zakladé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. KULK 50748/2010, a poplatek
za jejich odnéti ve vysi 2 257 430 K¢ byl zalobcem jiz jednou uhrazen. Zakon ¢. 289/1995
Sb., o lesich a zmén¢ a doplnéni nékterych zadkonl (lesni zdkon), nestanovi povinnost hradit
tento poplatek dvakrat. Zalobce si je védom ustanoveni § 17 odst. 6 lesniho zékona, podle
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n¢hoz se v pripadé upraveném v § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zdkona zaplaceny poplatek
nevraci. Zalobce nezada o vraceni poplatku, je viak piesvédéen, Ze zaplaceny poplatek je
nutné zapocitat a ulozit zalobci povinnost doplatit pouze zbytek poplatku dle aktualné
stanovené vyse tohoto poplatku (tj. 4 088 558 — 2 257 430 = 1 831 128 K¢). Vyklad zvoleny
zalovanym je dle Zalobce nepfiméfené tvrdy a v rozporu se zikonem. Zalobce dale namital,
7e se spravni organy také nevypotadaly s jeho ndmitkou, Ze na pfedmétnych pozemcich byla
provedena demolice garaze a ostatnich vedlejSich staveb, ¢imz byla stavba silnice zahajena.
Neni tak diivod opétovné povolovat trvalé odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
a stanovovat poplatek za toto odnéti. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobci ndklady tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. KULK 50748/2010, pozbylo platnosti v disledku
necinnosti Zalobce ex lege na zdkladé¢ § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zdkona. Pfedmétné
pozemky se vratily k plnéni funkci lesa, nebot’ Zalobce nezapocal do dvou let ode dne,
kdy rozhodnuti o odnéti nabylo pravni moci, s vyuzivanim pozemku k ucelu, pro ktery byly
odnaty (tj. k vystavbé a provozovani silnice /14 Kunratice - Jablonec nad Nisou), a spravni
organ prvniho stupné nerozhodl o prodlouzeni lhlty pro zapoceti vyuzivani predmétnych
pozemku k ucelu, pro ktery byly odnaty. Demoli¢ni prace nelze bez dalSiho povazovat
za zahajeni stavby, jedna se pouze o prace smétujici k pripraveé terénu pro provedeni stavby.
Za situace, kdy by se Zalobce domnival, ze k zaniku platnosti rozhodnuti o odnéti nemohlo
dojit, nebot’ stavebni prace na predmétnych pozemcich byly v€as zahdjeny, nedavalo by
smysl, aby o jejich odnéti (byt’ z&asti) zadal spravni organ prvniho stupné opétovné. Zalovany
zduraznil, ze lesni zdkon neddva zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné prostor
pro uvazeni, zda a v jaké vysi bude poplatek za odnéti predepsan, a neumoziiuje mu ani jeho
prominuti &i zapoéteni viéi diive zaplacenym poplatkim. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu zamitnul, a pozadoval nahradu nékladi tizeni.

Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym soud ovéfil ndsledujici skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 22. 6. 2010,
¢. J. KULK 40821/2010, ve znéni zménéném rozhodnutim ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. KULK
50748/2010, doslo ve smyslu § 13 az 16 lesniho zédkona k povoleni trvalého a docasného

odnéti pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa. Trvalé odnéti bylo povoleno ve vztahu
kpozemiam _p. <. I | -i o
vk, 1 , a dale kpozemkim p. ¢. , , , -,

a ] v k£ w . Ve smyslu § 17 odst. 1 lesnitho zdkona byl stanoven poplatek
za jejich odnéti ve vysi 2 257 430 K¢. Docasné odnéti bylo povoleno ve vztahu k pozemkim
p. ¢ 271, 353/1 a 356/1 vk 1’1.-, poplatek za jejich odnéti byl stanoven
ve vys$i 663 K¢ rocné.

> M M 9

Oznamenim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2014 byl Zzalobce
upozornén na zanik platnosti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010 ve znéni zménéném rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2010, k némuz doslo dne 14. 8. 2012.

Podanim ze dne 13. 11. 2014 pozadal zalobce o povoleni trvalého odnéti Casti
pfedmétnych pozemkd, konkrétné ve vztahu k pozemktim p. €. 356/2, 356/3, 362/36 a 362/51
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v k. 0. Kunratice u Liberce, tedy k pozemkim, které byly diive odnaty podle rozhodnuti
ze dne 22. 6. 2010 ve znéni zménéném rozhodnutim ze dne 27. 7. 2010.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. KULK78956/2014, bylo ve smyslu § 13, 15a 16
lesniho zédkona povoleno trvalé odnéti pozemki p.¢. 356/2, 356/3, 362/36 a 362/51 uréenych
k pInéni funkci lesa v celkovém rozsahu 22 993 m?. Dle § 17 odst. 1 lesniho zédkona byl
stanoven poplatek za trvalé odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa ve vysi 4 088 558
K&. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany napadenym rozhodnutim
prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Skute¢nost,
ze na dotcenych pozemcich byly odstranény nékteré stavby, nelze dle zalovaného povazovat
za zahdjeni stavby silnice /14 Kunratice - Jablonec nad Nisou, pro kterou bylo povoleno
trvalé odnéti pozemkll uréenych k plnéni funkci lesa rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 22. 6. 2010 ve znéni zménéném rozhodnutim ze dne 27. 7. 2010. K zahajeni
stavby silnice je tfeba stavebni povoleni, které vSak ve lhité dvou let od nabyti pravni moci
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o povoleni trvalého odnéti pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa vydano nebylo. Pokud zadatel nezapocal s vyuzivanim dotenych
pozemkd k ucelu, pro ktery bylo odnéti povoleno, do dvou let od pravni moci daného
rozhodnuti, musi nést nasledky stanovené lesnim zakonem. Lesni zakon v takovych piipadech
neumoziuje zadné vyjimky, tedy ani zapocteni ¢i jiné zohlednéni poplatku zaplaceného
poplatek za odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa znovu a v plné vysi, protoze
se jedna o nové rozhodnuti o trvalém odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejici dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Dle ustanoveni § 16 odst. 5 lesniho zdkona ,pokud organ stdatni spravy lesu
nerozhodne jinak, zanika platnost rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni a pozemek se vraci
plnént funkci lesa a) uplynutim lhuty, na kterou bylo rozhodnuti vydano, b) nebude-li do dvou
let od pravni moci rozhodnuti zapocato s vyuzZivanim pozemku k ucelu, pro ktery bylo
rozhodnuti vydano,; vlastnik lesa je povinen tyto skutecnosti oznamit organu stdtni spravy
lesu, ktery rozhodnuti vydal a ktery vyrozumi ostatni ucastniky rizeni.

Ustanoveni § 17 odst. 6 t€éhoz zadkona pak stanovi, ze ,, v pripadech uvedenych v § 16
odst. 5 pism. b) se zaplacené poplatky nevraceji. *

Z citovanych ustanoveni lesniho zdkona dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze nebylo-li
do dvou let od pravni moci rozhodnuti o odnéti pozemkl urenych k plnéni funkci lesa
zapocato s vyuzivanim pozemkl k ucelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano, platnost
rozhodnuti zanikla a pozemky se vratily plnéni funkci lesa. To za ptedpokladu, Ze organ statni
spravy lesti nerozhodl jinak. V daném piipadé organ stitni spravy lesl jiné rozhodnuti
nevydal, coZ Zalobce nezpochybiiuje. Zalobce se brani tim, e na pfedmétnych pozemcich
byla provedena demolice gardZe a ostatnich vedlejSich staveb, ¢imz byla dle jeho nézoru
stavba silnice 1/14 Kunratice - Jablonec nad Nisou zahéjena. Spravnim organtim pak vytyka,
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7e se touto namitkou nezabyvaly. Tomuto tvrzeni vsak nelze pfisvédgit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jasné vysvétlil, ze za zahdjeni stavby silnice I/14 Kunratice -
Jablonec nad Nisou, pro kterou bylo trvalé odnéti pozemkii ur¢enych k plnéni funkci lesa
povoleno, demoli¢ni prace nepovazuje. Zduraznil také, ze k zahdjeni stavby silnice je tieba
stavebni povoleni, které vSak ve lhaté dvou let od nabyti pravni moci rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné o povoleni trvalého odnéti pozemkii ur¢enych k plnéni funkci lesa
vydano nebylo. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoziuje. S Zalovanym lze souhlasit
1 vtom, ze kdyby se zalobce skutecné domnival, Ze k zdniku platnosti rozhodnuti o odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa nedoslo, nedavalo by smysl, aby o jejich odnéti zadal
spravni organ prvniho stupné opétovné.

Pokud se zalobce domahéd zapocteni poplatku zaplaceného na zaklad¢ diivéjSiho
rozhodnuti, které vSak jiz pozbylo platnosti, nelze nez konstatovat, ze pro takovy postup
neexistuje zdkonna opora. Lesni zdkon v ustanoveni § 17 odst. 6 jasné stanovi, ze v pfipadech
uvedenych v § 16 odst. 5 pism. b) se zaplacené poplatky nevraceji. Zalovany proto postupoval
spravn¢, pokud Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Ze vsech vysSe uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgédn, presto mu soud pozadovanou néhradu
hotovych nakladl neptiznal a vyslovil, ze Zadny z tiCastniki nema na nahradu nakladt fizeni
pravo. K nemoznosti pfiznat Zalovanému spravnimu organ pauSalni ndhradu hotovych
nakladi se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne ze dne 7. 1. 2015,
&.j. 1 Afs 225/2014-31, kde se uvadi: ,,Zalovany pozadoval pausalni nahradu ndkladii ve vysi
300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke
kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalovany dovodil, Ze md ndrok na pauSalni ndhradu ndkladii na zdakladé
§ 36 odst. 1s. i s. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13. K
navrhu zZalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastnikii rizeni podle § 36
odst. 1 s. . s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim
Fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, priznana pausalni nahrada nakladii vizeni. Ve
smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se
advokat s klientem na jiné pausalni castce, cini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, zdsadu
rovnosti ucastnikii rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
naplnuje priznani pauSalni ndhrady coby ndhrady hotovych vydaju podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho Fadu i ucastnikovi rizeni, ktery
advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému
advokdtem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.* A contrario
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z citovaného ndlezu Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pausdlni ndhradu nékladii nelze priznat
ucastniku rizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladii neprislusela ani pri zastoupeni
advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela
Jjednoznacné nastala v nyni posuzované veci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.4.2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ‘(...) v pripade, ze v
soudnim TFizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
pusobnosti, neni v zasade diivodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudeé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23). Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému nemohla byt priznana pausalni nahrada
ndkladii, pokud by byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného ndlezu Ustavniho
soudu mu tato nahrada nemiize byt priznana ani v pripade, zZe zastoupen neni. *“ Stejny nazor
byl vysloven napt. v rozsudku ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. bfezna 2016
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



