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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: Z. S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Praha, Na Pofi¢nim pravu 376/1, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalovaného ze

dne 16.3.2015 ¢.. MPSV-UM/6844/15/4S-MSK, o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim,

takto:

|. Zaloba se zamita.

. Z&dnému z GGastniki se nepFiznava nahrada nakladud fizeni.

Odivodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zménu priikazu osoby se zdravotnim postizenim.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti, ve které
kladl ddraz na jeho zdravotni stav, kdy dochazi ke zhorSovani, v dusledku &ehoz
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dochazi ke stavu prfed operaci. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze rozhodl na zakladé
posudku posudkové komise MPSV, dle kterého se nadale jedna o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy €. 4 kvyhl.&. 368/2011 Sb. Posudek posudkové
komise povazuje za uUplny a pfesvédCivy a zduraznil, ze subjektivni potize Zalobce
nebyly objektivnimi |€kafskymi nalezy prokazany. Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Spravni organ |. stupné, Ufad prace CR — Krajska pobogka Ostrava, Kontaktni
pracovisté Orlova rozhodl dne 23.12.2014 pod ¢&.j. 1227610/14/KA tak, Ze zamitl Zadost
0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a nadale pfiznal narok na
prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,TP“, neoznaceny Zadnym
ze symboll oznadeni osoby s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo osoby
hluchoslepé anebo osoby uplné nebo prakticky nevidomé ode dne 1.10.2014 trvale
s dobou platnosti prikazu na dobu nejvySe 10ti let.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23.12.2014 zménil vyrok tak, Ze text:
,neoznaceny zadnym ze symboll oznaceni osoby s uplnou nebo praktickou hluchotou
nebo osoby hluchoslepé anebo osoby uplné nebo prakticky nevidomé® a text: ,a doba
platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim se stanovi na dobu nejvyse 10ti let”
vypustil a ve zbytku rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrdil.
V oddvodnéni uvedl, Ze spravni organ |. stupné rozhodl pfedevS§im dle zavéru
posouzeni OSSZ ze dne 18.11.2014 a odvolaci organ rozhodl na zakladé posudku
posudkové komise MPSV, detaSované pracovisté v Ostravé ze dne 26.2.2015, dle
kterého k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o osobu se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
neslo o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uUplnym postizenim nebo
s téZzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 2 nebo 3 cit. zakona. Slo o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy ¢ 4 kvyhlasce. Dale v odlvodnéni rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze subjektivni potize odvolatele nebyly objektivnimi |€karskymi nalezy
prokazany a jeho zdravotni stav odpovida pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaeného symbolem , TP

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze
e spravni Fizeni bylo zahajeno zadosti o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim dne 15.10.2014,
e dle posudku posudkového lékaife OSSZ Karvina ze dne 18.11.2014 se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s rozhodujici pfi¢inou - polymorbitidou,
stavem po CMP v zafi 2012 s poruchou feci, bez lateralizace, ICH cév DKK, nyni
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stav po operaci Lerichova syndromu v srpnu 2014 a kompenzovany diabetes
mellitus. Dle zdravotni dokumentace je dolozeno stfedné tézké funkéni postizeni
pohyblivosti. K podstatné zméné zdravotniho stavu oproti minulému posouzeni
nedoslo. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy €. 4 k vyhl.c.
388/2011 Sb.,

e dne 23.12.2014 spravni organ rozhodl ve véci, jak uvedeno v odst. 4 tohoto
rozsudku,

e dne 7.1.2015 podano odvolani se zdldraznénim, ze nadale trpi subjektivnimi
potizemi, a to Spatnou orientaci, hluchotou, Spatnou paméti apod. s Zadosti
0 znovuposouzeni zdravotniho stavu a rozsifeni prikazu TP na prukaz ZTP,

e dle posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26.2.2015 se
u zalobce jedna o stav po CMP (9/2012) bez loziskového nalezu, lehkou poruchu
fe€i, ICH cév DKK grll.c. — Lerichlv syndrom, stavem po ABF
s profundokomplikaci (8/2014), uplavici cukrovou 2. typu na PAD, ICHS chron. —
EF LK 35-40 %, pretlakovou chorobu, CHOPN |. st. u dlouholetého kufaka.
Posudkova komise méla k dispozici vystup z hospitalizace v Centru cévni
a miniinvazivni chirurgie ze srpna 2014, z kontrolniho vySetfeni z 15.8.2014,
vySetifeni v chirurgické cévni ambulanci dne 14.10.2014. Komise dospéla
internimi  onemocnénimi, jedna se o zdravotni stav, ktery posuzovaného
podstatné omezuje ve schopnosti pohyblivosti na urovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni a tento stav je hodnocen dle odst. 1 pism. i) pfilohy €. 4
k vyhl.&. 388/2011 Sb. Nejednd se o zdravotni stav uvedeny nebo svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnimi stavy v odst. 2 pfilohy €. 4 k cit.
vyhlaSce. K namitkam uc€astnika fizeni ohledné Spatné orientace, hluchoté,
Spatné paméti nebyly tyto objektivnimi Iékafskymi nalezy prokazany a zdravotni
stav odpovida pfiznani prikazu TP.

[8] K Zzadosti Zalobce bylo nafizeno jednani u soudu dne 2.3.2016, avSak vzhledem
k omluvé zalobce i zastupce zalovaného spravniho organu jednani probéhlo bez
pritomnosti u¢astnikl Fizeni.

V.

[9] Soud zdlraznuje, Zze podle ust. § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen
v mezich zalobnich bodl. Rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti je v dispozici
Zalobce.

[10] Pravni ramec naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je dan
predevSim ustanovenim § 34 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni zakona €. 313/2013 Sb.
Dle

odst.1): narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star§i 1 roku
s telesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se
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posuzuje podle § 9 odst. 3;

odst. 2): narok na prilkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP*
(prukaz TP) méa osoba se stfedné teZzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je
schopna chuize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chlzi okolo pfekazek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru;

odst. 3): narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacéeny symbolem ,ZT
(prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkénim postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivem zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exterieru je schopna chuze se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize;

odst. 4): narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,Z TP/l
(prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uUplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pravodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Zviast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a dplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi, popfipadé
neni schopna chuize, v exteriéru neni schopna samostatné chuze a pohyb je mozZny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace
a uplnym postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

“
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[11] K provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim byla pfijata vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. V pfiloze €. 4 k vyhlaSce
€. 388/2011 Sb. jsou uvedeny zdravotni stavy, které Ize povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro uUcely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim.

[12] V dané véci byla zpochybnéna spravnost rozhodnuti z divodu, ze dochazi ke
zhorSeni zdravotniho stavu na uroven predchazejici operace. K zalobé byl pfilozen
nalez z angiologické ambulance ze dne 30.4.2015. Rozhodnuti Zalovaného bylo
zalozeno na posudkovém zavéru posudkové komise MPSV, ktery zalovany spravni
organ povazoval za pfesvédcivy a uplny. Soud v tomto Fizeni neni v pozici tfeti instance,
ktera vramci svého rozhodovani pfezkoumava zdravotni stav Zalobce, nybrz toliko
hodnoti, zda posudek posudkové komise je uplny a pFesvédCivy, zda byla fadné
obsazena, a byla tak zpusobila ulinit zavér o pfedmétné véci. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti posudku spociva v tom, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, a to zejména s namitkami vyslovenymi v odvolani, musi byt
zfejmé, Zze méla k dispozici dostateCnou dokumentaci, na zakladé které byla schopna
ucCinit zavér. Na tomto misté nutno konstatovat, Ze ve spravnim fizeni v odvolani ze dne
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7.1.2015 byly namitany subjektivni obtize, a to Spatna orientace, hluchota, Spatna
pamét. Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zd(iraznil, Ze posudkova komise
méla k dispozici zdravotni dokumentaci praktické |ékarky, nalezy odbornych lékaru
MUDr. F. ze dne 14.10.2014, propoustéci zpravu ze dne 18.8.2014 a podrobnéjsi
informace o zdravotnim stavu jsou obsazZeny v posudkovém spise.

[13] Krajsky soud mél k dispozici posudkovy spis zapljéeny OSSZ Karvina, mél
k dispozici i spravni spis zalovaného spravniho organu a spravniho organu |. stupné.
V téchto spisech jsou zaloZeny odborné Iékarské nalezy, na které posudkova komise ve
svém posudku odkazala, a to nalez praktické Iékarky ze dne 23.10.2014, nalez
z chirurgické cévni ambulance MUDr. F. ze dne 14.10.2014 a propoustéci zpravu
z centra cévni a miniinvazivni chirurgie ze dne 18.8.2014. Obsahem spisu jsou vS$ak
i nalezy, které zalobce zaslal spravnimu organu prvého stupné dne 17.2.2014 v ramci
vyjadieni se k podkladim, a to nalez MUDr. H. ze dne 5.12.2013, dale z plicni
ambulance ze dne 11.2.2014, z ECHO vySetfeni ze dne 11.2.2014 a z neurologického
vySetieni ze dne 20.1.2014.

[14] Z obsahu posudkl obou posudkovych organu, a zejména posudku posudkové
komise MPSV v Ostravé ze dne 26.2.2015, jednoznacné vyplyva, Ze k datu napadeného
rozhodnuti u Zalobce jsou prokazana onemocnéni, jez jsou vyjmenovana v odstavci [7]
tohoto rozsudku.

[15] V pfipadé Zalobce se jedna o osobu se stfedné téZzkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb.; neSlo o osobu se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim, nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4
nebo 3 cit. zakona. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1, pism. i) pfilohy k &. 4
k vyhl. €. 388/2011 Sb., tzn. omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném
zatiZeni pfi internich a onkologickych postizenich.

[16] Jak jiz vySe uvedeno, posudkova komise MPSV dospéla k naprosto shodnému
posudkovému zavéru s posudkovym |lékafem OSSZ v Karviné. Krajsky soud
nezpochybnil, stejné jako zalovany spravni organ, presvédcivost, uplnost a objektivnost
posudku posudkové komise MPSV. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni, kdy
byl pfitomen i odborny |ékar z oboru interniho Iékarstvi. Posudkova komise provedla
posouzeni na zakladé znalosti kompletni zdravotni dokumentace Zalobce. Soud
nezpochybnil erudici posudkové komise a vyhodnotil, Zze posudkova komise méla
dostatec¢né odborné pfedpoklady tomu, aby nalezité posoudila zdravotni stav Zalobce.
K tomuto zavéru soud dospél i pfes nové Zalobcem predloZzené odborné Iékarské nalezy
ze dne 30.4.2015 vystaveny MUDr. M. H. z angiologické ambulance a ze dne 13.1.2016
z Centralni cévni chirurgie. Na tomto misté soud zdarazriuje, Ze soud pFfezkoumava
napadené rozhodnuti a vychazi ze skutkového stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti, v souzené véci tedy ze dne 16.3.2015. Zalobce piedloZil nalezy ze dni
13.1.2016, 30.4.2015, tedy vyhotoveny az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud
nezpochybnil spravnost napadeného rozhodnuti ani s ohledem na nové listinné dikazy.



pokraCovani 6 20Ad 28/2015

[17] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a v rozsahu zalobnich bodul (§ 75 odst. 2 s..s.)
a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

V.

[18] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalobce byl ve v&ci nelspésny a Usp&snému
Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. bifezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



