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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce D. K., zastoupeného J. K., obecnou zmocnénkyni, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o zrudeni

rozhodnuti zalované ze dne 19.3.2015,

takto:

l. Vyroky 1., 2. a 4. rozhodnuti Zalované ze dne 19.3.2015 jsou nicotné.

l. Zadnému z Géastnik(i se ne p fiz n ava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana ve zkraceném piezkumném Fizeni zménila své prvostupriové
rozhodnuti i rozhodnuti vydané v namitkovém fizeni z ddvodu posunuti data odnéti
invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce u zdej$iho soudu podal v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalované, ve které sice nespecifikoval vyrok, ktery napada,
ale zpochybnil posouzeni invalidity, neztotoznil se s hodnocenim poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti posudkovym lékafem, uvedl, Ze trpi téZkou depresivni
poruchou, postizenim patefe, je po urazu paty zcela imobilni a v minulosti trpél
epilepsii. PeCuje o né& matka, bez jeji pomoci neni schopen vyjit zdomu. Navrhl
zruSit napadené rozhodnuti z divodu nedostateéného zjisténi skutkového stavu
a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.
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[3] Zalovana k Zalob& zddraznila, Ze se jedna o davku podminénou nepfiznivym
zdravotnim stavem, a proto k provedeni dukazu navrhla posudek posudkové komise
MPSV a rozhodnuti ponechala na uUvaze soudu s ohledem na zavér posudku
posudkoveé komise.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 94 odst. 1, § 98 a § 97
odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, ze vyrokem 1. zménila své rozhodnuti ze dne
2.7.2014 ¢&.j. X tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d), ¢) zakona €. 155/1995
Sb., o dlchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpist nalezi od 2.8.2014 do
1.12.2014 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 3.660,- KE mésicné.
Vyrokem 2. rozhodnuti ze dne 17.10.2014 €.j. X podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zménila tak, ze se invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné odnima od 2.12.2014. Vyrokem 3. rozhodnuti ze
dne 4.12.2014 ¢&.j. R-4.12.2014-422/X podle ustanoveni § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim §
88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu, zcela zrusila.
Rizeni o preplatku na invalidnim diichodu pro invaliditu prvniho stupné zastavila. Ve
vyroku 4. dle ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, urcila, ze uc€inky tohoto rozhodnuti pro vyrok ¢. 1. a €. 2.
nastavaji od 13.11.2014 a ucinky tohoto rozhodnuti pro vyrok €. 3 nastavaji od
4.12.2014. Rozhodnuti odldvodnila zjisténim, ze pfi pfezkumu pravomocného a
vykonatelného druhoinstanéniho rozhodnuti CSSZ ze dne 17.10.2014 zjistila, Ze pfi
vyfizovani namitek ucastnika fizeni odfala invalidni dlchod uc&astniku Fizeni jiz od
2.11.2014, av8ak v této dobé jiz CSSZ provadéla ugetni ukony k vyplaté listopadové
splatky invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné (rozumi se za obdobi od
2.11.2014 do 1.12.2014), které CSSZ dokonégila dnem 31.10.2014, kdy listopadova
splatka invalidniho ddchodu pro invaliditu prvniho stupné byla uc€astniku Ffizeni
vyplacena, tj. poukdzana postovni poukazkou typu B do Véznice v Karviné. CSSZ
v Praze pfi stanoveni data, od néhoz se odnima invalidni dichod uc€astniku fizeni,
nevzala v Uvahu v dostateCné mife €as potfebny pro provedeni veSkerych ucetnich
operaci spojenych s vyplatou listopadové splatky invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné a neprovedla potfebnou kontrolu adresy, na které ucastnik fizeni je
schopen si osobné prevzit druhoinstanéni rozhodnuti CSSZ ze dne 17.10.2014.
Takovym mistem byla a dosud je jen Véznice v Karviné. Disledkem vySe uvedenych
skuteCnosti je, Ze ucCastnik fizeni do vlastnich rukou si pFfevzal druhoinstanéni
rozhodnuti CSSZ ze dne 17.10.2014 ve Véznici Karvina az dne 13.11.2014.

[5] Z obsahu spravniho spisu zjiSténo nasleduijici:

e dne 31.1.2012 podana zadost o invalidni dichod ode dne vzniku naroku;

e (0OSSZ Ostrava dne 19.3.2012 posoudila invaliditu dle kap. V, 4d pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 70 %
(60 % + 10 %) ode dne 12.1.2012 (posudek v platnosti do 30.6.2013);

e invalidni dichod pfiznan od 2.4.2012 ve vySi 6.178,- K¢;

e dne 30.5.2013 provedena kontrolni Iékafska prohlidka Iékafem OSSZ Ostrava
s vysledkem nadale invalidita tfetiho stupné s posudkovym hodnocenim dle
kapitoly V, polozky 4 pism. d) — lhata KLP stanovena za rok s novym

psychiatrickym vySetfenim;
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e KLP provedena lékafem OSSZ Karvina dne 16.4.2012 s posudkovym
hodnocenim dle kapitoly V, pol. 3, pism. c) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 0 45 % ode dne 16.4.20014;

e rozhodnutim ze dne 2.7.2014 doSlo ke snizeni invalidniho ddchodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od
2.8.2014 (doruceno 7.7.2014);

e proti rozhodnuti ze dne 2.7.2014 podany namitky 16.7.2014;

e v namitkovém fFizeni zalobce znovu posuzovan I|ékafem zalované dne
9.9.2014 dle kap. Xlll, odd. E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009
Sb. (20 %+ 10 %) o 30 % od 16.4.2014;

e dne 17.10.2014 rozhodnuto vyrokem |., Ze rozhodnuti ze dne 2.7.2014 se
doplfiuje o vyrok podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi tak, Zze se od 2.11.2014 odnima invalidni ddchod.
Vyrokem Il. se rozhodnuti ve zbytku potvrzuje (rozhodnuti doruceno
13.11.2014);

e rozhodnutim ze dne 4.12.2014 ¢.j. R-4.12.2014-422/X Zalovana rozhodla o
povinnosti vratit pfeplatek na davce duchodového pojisténi pode ustanoveni §
118a odst. 1 zdkona ¢€. 582/1991 Sb. v €astce 3660,- K&, ktery vznikl za
obdobi od 2.11.2014 do 1.12.2014, do 8 dnl od pravni moci rozhodnuti. Proti
rozhodnuti nebyly podany namitky, rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10.1.2015;

e rozhodnutim ze dne 19.3.2015 (napadené rozhodnuti vtomto soudnim
fizeni), doruCené 24.3.2015, bylo Zalovanou rozhodnuto v pfezkumném fizeni
tak, jak uvedeno v odstavci [4] tohoto rozsudku.

[6] V pfedmétné véci Zalovana v pfezkumném fizeni dle hlavy IX spravniho fadu,
a to ve zkraceném prezkumném Fizeni, zménila sva dvé rozhodnuti, a to
prvoinstancni rozhodnuti ze dne 2.7.2014 a rozhodnuti o namitkach ze dne
17.10.2014, kdyZ dospéla k zavéru, Ze doslo k poruseni § 56 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o dlchodovém pojisténi, nebot pfi stanoveni data, od néhoz se odnima
invalidni dichod, nevzala v Uvahu v dostate€né mife Cas potfebny pro provedeni
veskerych ucetnich operaci spojenych s vyplatou listopadoveé splatky, zjednodusené
feCeno, pfi odejmuti a snizeni dichodové davky nebyla respektovana zakonna
zasada, Ze davka se odejme nebo snizi aZz ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Dale zruSila své rozhodnuti o povinnosti
uhradit pfeplatek na invalidnim dichodé za jeden mésic, za obdobi od 2.11.2014 do
1.12.2014.

[7] Pfezkumné fizeni je pravni institut slouzici k napravé pravomocnych
rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy. Organem pfisluSnym
k provedeni pfezkumného fizeni je zasadné dle ust. § 95 odst. 1, spravniho fadu,
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Vyjimka je vSak
dana v § 95 odst. 2, spravniho fadu, dle kterého je pfisludny spravni organ, ktery
pfezkoumavané rozhodnuti vydal, avSak za podminky, Ze podnét k pfezkumnému
fizeni dal u€astnik fizeni a bude mu pIné vyhovéno. A konecné pfezkumné fizeni
muaze provést i ,odvolaci organ“, pokud by jeho pfedmétem mélo byt rozhodnuti
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organu prvniho stupné, proti némuz nikdo nepodal odvolani, a které nabylo pravni
moci (srovnej Il. komentafe ke spravnimu fadu od JUDr. Josefa Vedrala, PhD.,
str. 823 a nasl.).

[8] Soud pro nasledujici uvahu nejdfive odkazuje na didvodovou zpravu k zakonu
€. 479/2008 Sb. Pravé citovanym zakonem bylo v fizeni ve vécech dichodového
pojisténi zavedeno namitkové fizeni. Toto je koncipovano jako ,odvolaci fizeni®,
pricemz citovano z dlivodové zpravy: Namitkové fizeni je navrhovano jako zviastni
fizeni tak, aby vzhledem k soucasné neexistenci odvolaciho fizeni spravniho nebylo
nadale piné suplovano fizenim soudnim. Z hlediska tohoto ucelu se navrhuje zaveést
namitkové fizeni ,na obdobném principu jako fizeni v ,druhé instanci“ spravni tak,
aby vedlo knaplnéni prava ucCastnika fizeni na fadny opravny prostfedek
v davkovych vécech ddchodového pojisténi. Ve vécech dichodového pojisténi tak
dle § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, lze podat jako fadny
opravny prostfedek namitky. Ceska sprava tak vystupuje jak v postaveni organu
I. stupné, tak i odvolaciho organu pfi dodrzovani pravidla vyjadfeného v § 88 odst. 7
cit. zakona. Na fizeni o namitkach i na pfezkumné fizeni se vztahuje spravni fad
(§ 88 odst. 8 cit. zakona).

[9] V souzené véci je najisto postaveno, ze rozhodnuti ze dne 2.7.2014 je
prvostupnove, proti némuz Zalobce podal dne 16.7.2014 namitky, o nichZz Zalovana
rozhodla dne 17.10.2014, a pokud se tyka rozhodnuti ze dne 4.12.2014 o preplatku,
nebyly proti nému podany namitky. Z obsahu davkového spisu, z odidvodnéni
napadeného rozhodnuti a konec koncl ani z vyjadfeni zalované v zadném pfipadé
nevyplynulo, Ze by zalobce jako ucastnik spravniho fizeni podal podnét
k pfezkumnému Fizeni, naopak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se
tak stalo na zakladé podnétu vefejného ochrance prav ze dne 3.2.2015. S ohledem
na uvedené, soud dospél k zavéru, ze Zalovana nebyla opravnéna rozhodovat
v pfezkumném fizeni o zakonnosti rozhodnuti ze dna 2.7.2014 a 17.10.2014
a svym postupem prekrocila ramec svych pravomoci.

[10] Pro zodpovézeni otazky pravomoci k prezkumnému fizeni v daném pfipadé je
nutno vychazet zust. § 4 odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., a to pism. a) a b).
Organem prislusnym k pfezkumnému fizeni je pouze Ministerstvo prace a socialnich
VECI.

[11] Soud v souzené véci jednoznaéné dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze
zalovana prekroc€ila vyrokem 1. a vyrokem 2. rozhodnuti v dané véci ramec
svych kompetenci. S ohledem na uvedené napadené rozhodnuti v rozsahu
vyroku 1. a vyroku 2., véetné vyroku 4., ktery s témito dvéma vyroky souvisi,
trpi vadami takové intenzity, ze v tomto rozsahu nelze o spravnim aktu hovorit,
a proto soud vyslovil nicotnost uvedenych vyrokia. Soud zdlraznuje, Ze nicotny
akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédci
presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast,
5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141).

[12] AC Zzalobce nenamital nicotnost rozhodnuti, soud s odkazem na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005-65 (rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfihlédl k tomuto
Z ufedni povinnosti. V cit. rozsudku uvedeno: ,k nicotnosti je soud povinen hledét



pokraCovani -5- 20Ad 29/2015

Z uredni povinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak
pouhy nedostatek funkéni  pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZzeni povinnosti nebo
zaloZeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napr.
uloZeni povinnosti podle jiz zruSeného predpisu).”

[13] Pokud se tyka vyroku 3. napadeného rozhodnuti, timto se soud
nezabyval, nebot’ vzhledem k tomu, ze se jednalo o prvostupnové rozhodnuti,
proti némuz nebyl podan radny opravny prostiedek (zde namitky), byla
teoreticky zalovana opravnéna i v prezkumném fizeni rozhodnout, proto soud
neshledal divod vi€i tomuto vyroku vyslovit nicotnost. | kdyz zalobce ve své
zalobé nespecifikoval, které vyroky napada, pak zobsahu zaloby Ize
jednoznaéné dospét k zavéru, ze zalobce nenapadl vyrok 3., proto jej soud
ponechal v platnosti.

[14] Soud jen pro uplnost a vysvétleni konstatuje, Zze pokud v fizeni vyzadal
posudek u posudkové komise MPSV v Ostravé, bylo toto zcela nadbyte¢né, a to i za
predpokladu, Ze by soud nevyslovil nicotnost, nebot kriteriem Kk pfezkoumani
rozhodnuti by byla pouze zakonnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv
spravnost posouzeni stupné invalidity. Toho se totiz Zalobce mohl domahat pouze
Zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 17.10.2014.

[15] Vzhledem ktomu, Ze nedostatek pravomoci spravniho organu predstavuje
zavaznou vadu, ktera ma za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti, soud k této
skute€nosti pfihlédl z ufedni povinnosti v souladu s ust. § 76 odst. 2 s.F. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ Zalobci, a¢ byl podle vysledku fizeni ve véci uspéSny, zadné naklady, jak
vyplynulo ze spisu, nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. bfezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



