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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce F. §., proti Zalovanému Okresnimu soudu ve Vsetiné se

sidlem Horni namésti 5, Vsetin, o Zalobé na ochranu proti ne€innosti,
takto:

l. V fizenise pokracuje.
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal ochrany proti neéinnosti Zalovaného, ktery podle négj
nerozhodl v zakonné |hité o Zzalobcové Zzadosti ze dne 22.7.2011 o poskytnuti
informaci. Zalobce poZadal, aby mu Zalovany poskytl informace kvéci vedené
u zalovaného pod sp. zn. 1T 1/2011, tedy aby mu Zalovany zaslal anonymizovany
elektronicky opis zruSeného rozsudku ze dne 2.3.2011, rozsudku KS v Ostravé,
poboCky v Olomouci, ze dne 15.4.2011 a pravomocného zkraceného rozsudku
Zalovaného ze dne 10.6.2011. Dale zadal poskytnuti doprovodnych informaci, a to
0 spisovou znacku sbérného spisu apelacniho soudu a jaka dalSi rozhodnuti byla ve
spisu sp .zn. 1T 1/2011 vydana. Zalobce Zadal o poskytnuti informaci v elektronické
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podobé zaslanim do Zalobcovy datové schranky a pokud by to nebylo mozné, dorucit
je zapsané na kompaktnim disku na adresu trvalého pobytu Zalobce. Dne 2.9.2011
obdrzel zalobce od zalovaného obalku lll., ve které byly listinné stejnopisy rozsudku
Zalovaného ze dne 2.3.2011 ¢€.j. 1T 1/2011-35, usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15.4.2011 &.j. 68 To 145/2011-42 a rozsudku Zalovaného ze dne 10.6.2011
C.j. 1T 1/2011-51, vSechny anonymizované typem ,fixa“, a extrémné nadbyteCné
(napf. anonymizovano jméno a pfijmeni soudce, zapisovatelky atd.). Podle Zalobce
mu zalovany neposkytl pozadované informace ani z ¢asti, kdyz nebyly poskytnuty
v zalobcem pozadovanych formatech, pfestoZe tak zalovany mohl uginit. Zalobce
tedy navrhl, aby soud zavazal Zalovaného rozhodnout o Zalobcové Zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 22.7.2011.

Zalovany uvedl, e se kzalob& nemuize vyjadiit, kdyz spis byl zaslan
k rozhodnuti ministerstvu spravedinosti. Vzhledem ktomu, Ze spis byl stale na
ministerstvu, krajsky soud Fizeni v této véci prerusil usnesenim ze dne 2.4.2014 ¢.j.
22A 61/2012-67. Az v roce 2016 dorucil zalovany krajskému soudu spisovy material,
takze krajsky soud rozhodl v souladu s § 48 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen s.F.s.) o pokraCovani v fizeni.

Jaké vSak bylo prekvapeni krajského soudu, kdyz ze spisu Zalovaného (v€etné
rozhodnuti ministerstva spravedinosti) zjistil, Zze predlozené materidly se netykaji
Zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci ze dne 22.7.2011, nybrz jiné zadosti téhoz
Zalobce (zadost ze dne 2.4.2011 o poskytnuti nahravky z kamerového systému
Zalovaneého, tykajici se vstupu do jednaci siné zalovaného €. 8 dne 30.3.2011 od
9.05 do 9.20 hodin).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se Zaloba sice ponékud lii od stiznosti, které
byly dosud ve spise Zalovaného, nicméné tvrdil, Ze obsahové a fakticky jde stale
o tutéz véc, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud za této situace vychazel zcela zpisemnych materiall
predlozenych Zalobcem. Soudu je z jeho pfedchozi Cinnosti znamo, ze zalobce si pro
své jednotlivé véci vede kompletni, pfehlednou a velice peclivou dokumentaci, takze
soud nema sebemensi duvod pochybovat o udajich v ni uvedenych.

Z Zalobcovych materiall soud zjistil, Ze Zalobce podal Zalovanému Zadost ze
dne 22.7.2011 o obsahu uvedeném shora, zadost byla Zalovanému dorucena
elektronicky 23.7.2011. Dale zaslal zalobce stiznost ze dne 9.8.2011 na to, Ze jeho
zadost nebyla vyfizena vzakonné [hité, a to ministerstvu spravedinosti,
prostfednictvim Zalovaného (Zalovanému doru€ena poStou 15.8.2011). Poté, kdy
Zalobce obdrzel sdéleni zalovaného, Ze spis byl odeslan ministerstvu spravedinosti,
upozornil zalobce Zzalovaného pfipisem ze dne 17.8.2011 (doruen téhoz dne
elektronicky), Zze spis uvedeny Zalovanym nesouvisi s touto Zalobcovou zadosti. Poté
Zalovany dorucil zalobci prostfednictvim posty 3 anonymizovana rozhodnuti, o nichz
byla jiz zminka shora (vypraveno 31.8.2011, Zalobci doru¢eno 2.9.2011).
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Krajsky soud rozhodoval o ochrané proti necinnosti spravniho organu na
zakladé skutkového stavu zjisSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.F.s., ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostredky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z dlouhodobé judikatury soudll rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva,
Ze vfizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je Uukolem soudu zjistit, zda mél
Zalovany povinnost vydat dané rozhodnuti a zda o pfedmétné zadosti rozhodl do dne
rozhodovani soudu ¢Ci nikoliv. Jestlize soud zjisti, Ze povinny subjekt napf. poskytl
pozadované informace, neni ddvod, aby mu soud znovu ulozil povinnost
o pfedmétné Zzadosti rozhodnout. Neni rozhodné, Ze Zalobce vyslovil nesouhlas
s vyfizenim své zadosti o informace. V fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti
soudu nepfislusi zkoumat, zda informace byly poskytnuty fadné. Takové hodnoceni
by mohlo byt pfedmétem jiného fizeni u spravniho soudu, pokud by byla podana
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve véci zadosti o informace (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013, ¢j. 6 A 1/2012-88).

Jesté podrobnéji se danou problematikou zabyval NejvysSi spravni soud (dale
jen NSS) v rozsudku €.j. 2 Ans 5/2013-45 ze dne 30.7.2013, kde nastala obdobna
situace jako v nyni posuzované véci: povinny subjekt odpovédél Zadateli na zadost o
poskytnuti informaci pfipisem, v némz mj. odkazal na webové stranky, kde byla
informace zvefejnéna. Zadatel v8ak povazoval takovéto vyfizeni Zadosti za
nedostate¢né, podle néj mu povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. NSS k véci mj. uved!:

[18.] Pravo na informace zakotvuje na urovni ustavniho pofadku ¢&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu
vefejné moci jsou kliCovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho
smyslem je totiz participace obCanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn. ze
informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takové; pomoci téchto
informaci ji mdze vefejnost kontrolovat (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 517/10, veskera jeho judikatura je dostupna na http://nalus.usoud.cz).
Podrobnosti vykonu tohoto prava stanovi informacni zakon.

[19.] Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona stanovi, Ze (p)ovinny
subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15 (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti —
pozn. NSS), poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihaté nejpozdéji do 15 dnd
ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle §
14a, predlozi v této Ihaté Zadateli konecnou licencni nabidku. Pokud Zadatel
o informaci povazuje postup poskytovatele informace za nesouladny s informacnim
zakonem, mulze podat dle § 16a na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
stiznost. Dotéené ustanoveni umoznuje podani stiznosti tehdy, pokud: a) Zadatel
nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zptisobem uvedenym v § 6, b) mu po uplynuti Ihaty
nebyla poskytnuta informace nebo pfedloZzena konecéna licencni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, c) byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz
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bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) nesouhlasi s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

[21.] Z dikce vySe citovanych ustanoveni pravniho fadu vyplyva, Ze Zadatel
o informaci ma vice moznosti, jak se branit proti (z jeho pohledu vadnému)
vyfizovani zadosti o informace. Jednotlivé opravné prostfedky vSak odpovidaji rizné
fazi procesu poskytovani informace a jako takové musi byt aplikovany pouze v jim
odpovidajicim Case. V dobé, kdy jesté informace poskytnuta nebyla, avSak dle
zakonné |hlty jiz poskytnuta byt méla, se mize zadatel branit podanim stiznosti dle §
16a pism. b) informacniho zakona. Pokud Zadateli informace poskytnuta byla, avSak
nekompletné, ma Zadatel opravnéni podat stiznost dle pism. c) dot€ené normy. A
pokud mu byla informace poskytnuta kompletné, avSak stézovatel nesouhlasi se
zpusobem vyfizeni své zadosti, ma pravo podat stiznost dle pism. a). Tyto jednotlivé
moznosti podani stiznosti maji v procesu poskytovani informace pfesné ur€ené misto
a v zasadé je nelze zaménovat.

[22.] Pro posuzovany pfipad je stéZejni, Ze soud pfi rozhodovani o necinnosti
spravniho organu vychazi ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. § 81 odst. 1 s. F. s.). Ten je v posuzovaném pfipadé takovy, ze poskytovatel
informace jiz neni ne€inny. Ackoli stéZovatel ve své kasacni stiznosti namita, zZe
,Sdélena informace obsahovala pouze neuplné sdéleni a to odkazem na internetové
stranky www.justice.cz®, jiz z dikce jim uvedenych slov vyplyva, Ze urcita informace
poskytnuta byla. Pokud tedy stéZzovatel hovofi o ,neluplném sdéleni“, maze proti
zpusobu vyfizeni informace podat stiznost. Ale i z dikce ustanoveni informacniho
zadkona jasné plyne, Ze jiz nemulze namitat moznou necinnost poskytovatele
informace dle ustanoveni § 16a pism. b) informaéniho zakona, nybrz mulze brojit
proti poskytnuti pouze Castecné informace [§16a pism. c)] nebo mulze brojit proti
zpusobu vyfizeni zadosti o informace [§ 16a pism. a)]. O to spiSe pak nemuze
necinnost Zalovaného napadat Zzalobou ve spravnim soudnictvi.

[23.] NejvySsi spravni soud v této souvislosti zdUrazruje, Zze pro vyfizeni informace
informacni zakon nestanovi zadny formalné stanoveny zplsob vyfizeni (vyjma
pozadavku upravenych v § 4 odst. 3 informaéniho zakona). Muze se tak stat
napfiklad pisemnym listinnym pfipisem, elektronickym pfipisem, zpfistupnénim
dokumentu apod. Ostatné i v pfipadé spravnich aktl jiz NejvySsi spravni soud vyikl,
ze ,Zaloba proti necinnosti spravniho organu je neduvodna, pokud Zalovany spravni
organ vydal spravni akt, byt jej jako takovy formalné neoznacil® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, publ. pod €. 652/2005). Soud
uznava, Ze nelze za vyfizeni Zadosti o informace povazZovat jakykoli pfipis
poskytovatele informace sméfujici k zadateli, nybrz musi byt z jeho obsahu patrno,
Ze se jedna o vyfizeni zadosti. Takto vSak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pripis zalovaného ze dne 10. 12. 2012 bezesporu vyfizenim zadosti o informace je.
Nejenze Zalovany v pfipise uvadi, Zze se jedna o sdéleni k Zadosti o poskytnuti
informace stézovatelem, ale i z obsahu samotného pfipisu je jasné, ze je jim
odpovidano na otazky Zadatele (strukturou i textem samotnym). Navic z obsahu
sdéleni je patrné, Ze poskytuje odpovédi na obé otazky stéZovatele uvedené
v Zadosti o informace ze dne 3. 10. 2011. Zda odpovéd Zzalovaného naplnuje
pozadavky kladené na poskytovatele informace, nemuze v ramci tohoto Fizeni
Nejvy8Si spravni soud posuzovat, ponévadz pfedmétem tohoto fizeni je pouze
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namitana necinnost Zalovaného. Mlze tedy pouze vytknout, Ze k vyfizeni zadosti
o informaci bezesporu doslo a Zalovany sdélil zakladni pozadované informace a
misto, kde se s nimi miZze stéZovatel blize seznamit.

[24.] Navic NejvySSi spravni soud upozorfiuje, Ze pokud by pfijal za svou
argumentaci stézovatele, vznikla by absurdni situace spocivajici v tom, Ze by
pfikazal Zalovanému informaci poskytnout (srov. § 81 odst. 2 s. f. s.), ackoli ten ji jiz
poskytl. Tato situace by pfinasela znacnou pravni nejistotu do Cinnosti zalovaného a
vyzyvala ho k opakovanému plnéni jiz provedeného ukonu.

[25.] Za této situace Ize tedy pfisvédCit zalovanému, ze dotCenym pfipisem doslo
k vyfizeni zadosti o informace. Z toho duvodu Nejvy$si spravni soud nemUze
souhlasit se stéZovatelem, Ze je poskytovatel informace nadale necinny a naopak
musi dat za pravdu méstskému soudu, ktery zalobu zamitl. Pokud stézovatel s jejim
vyfizenim nesouhlasi, mize se proti poskytnuti informace branit procesnimi
instrumenty uvedenymi v informacnim zakonu. Namitana necinnost jakozto zalobni
divod ale odpadla a z toho divodu NejvyS$Simu spravnimu soudu nezbyva nez
kasacni stiznost stézovatele, brojici proti zamitavé Casti rozsudku méstského soudu,
zamitnout.

V nyni projednavané véci zalobce sice podal stiznost na nedodrzeni lhity pro
vyfizeni zadosti (9.8.2011), avSak poté mu byla doruCena 3 anonymizovana
rozhodnuti v listinné podobé&. Zalobci tedy byla poskytnuta urgitd informace,
odpovidajici obsahem jeho zadosti. Pokud Zalobce nesouhlasil s formou poskytnuti
Ci mél za to, Ze mu nebyla poskytnuta celda poZadovana informace, mél vyuzit
stiznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
informacni zakon), a to bud podle pism. b) nebo podle pism. c) citovaného pfedpisu.
Postup Zalovaného vSak nelze v zadném pfipadé oznacit za necinnost.

Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 81 odst. 3 s.F.s.
Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésnému zZalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu Zadné
naklady nad jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. unora 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



