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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: TERRA start
druzstve, IC: 28114396, se sidlem v Praze 5, Lohniského 901/7, zast. Mgr. Monikou
Stafikovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Chel&ického 8, proti Zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem v Opave, Kolafska 451/13, o pfezkoumani rozhodnuti
organu vefejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2013, ;.
4481/1.30/12/14.3.,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 25.1.2013, ;.
4481/1.30/12/14.3., a  rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky
kraj a Vysoc¢inu ze dne 12.9.2012, ¢j. 16110/5.71/12/14.3.,se ru§i a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 9.200,-
K¢ k rukam Mgr. Moniky Stankové, advokatky, a to do jednoho (1) mésice od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

1) Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupniové spravni rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
mu byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zédkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&Sich predpisi (dale jen ,,zdkon o
zameéstnanosti®), a to za poruSeni ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, jehoz
se zalobce dopustil tim, ze zaméstnaval na zdkladé dohody o provedeni prace ze dne
14.5.2012 se sjednanou dobou vykonu prace od 14.5.2012 do 13.6.2012 na pracovisti ve
Vsemyslicich zaméstnance — cizince, a¢ tomuto cizinci bylo spravnim povolenim
umoznéno vykonavat praci pro jiny subjekt.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zalobce napadl spravni rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni, véetng
zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. V Zalob¢ uplatnil tyto konkrétni Zalobni body. Namital, ze Oblastni inspektorat
pro JihoCesky kraj a Vysocinu (dale také jen ,,inspektorat“ nebo ,,inspekce®)
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
nevyporadal se s tvrzenimi (obhajobou) zalobce. Pokud jde o vyhodnoceni dikazi, je
rozhodnuti podle jeho nazoru nepiezkoumatelné, nebot’ vznikaji pochybnosti, zda
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, za né&jz byl
postizen. Konkrétné uvadi, Ze popis skutkového stavu nevykazuje znaky toho, Ze by
umoznil vykon nelegalni prace, nebot’ jednim ze zékladnich znaki zavislé prace je jeji
soustavnost, tfeti osoba (cizinec) byla vysldna k vykonu price u Zalobce svym
zaméstnavatelem, u néhoz je v pracovnépravnim vztahu, a to v souladu s vydanym
povolenim k zaméstnani. Existence dohody o provedeni prace podle ndzoru zalobce
nemuze byt dikazem o nelegalni préci, ale je pouze pfehnanou snahou o preventivni
zajiSténi vSech pravnich listin pravé z divodu, aby se predeSlo poruseni zékona
v oblasti zaméstnanosti.

Zalobce dale namital, ze predmétna tieti osoba (cizinec) ma dlouhodoby pobyt za
ucelem zaméstnani na zéklad€ vetfejnopravniho povoleni pro druzstvo FOROST, toto
druzstvo jej vyslalo pracovat na pracovisté¢ VSemyslice, kde pracoval v rdmci tohoto
povoleni, a déale vramci smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a druzstvem
FOROST. Zalobce upozornil na skutednost, ze zadny pravni pfedpis nezakazuje
vyslani zaméstnance na pracovni cestu k druhé firmé.

Zalobce dale namital, 7e se zalovany ani inspektorat nevypofadali se zmate&nosti
protokolu ze dne 6.6.2012 a tvrdil, Ze s nim nebyl fadn¢ sezndmen a v protokolu je
Skrtano.

V poslednim Zalobnim bodé¢ pak namitl pfipadné upusténi od ulozeni pokuty, jejiz
vyse je schopna zplsobit mu existen¢ni potize.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou,
pfi¢emz obsahové uvadél tytéz diivody, jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti podané
zaloby podstatné skute¢nosti.

V protokolu o vysledku kontroly ze dne 6.6.2012 je uvedeno, ze kontrolu provedla
inspektorka E. S. a H. B. U podpisu kontrolované osoby je pteskrtnuto jméno 1. K. a
uvedeno jméno J. K. s pozndmkou ,,opr. S.“, a uveden necitelny podpis pod razitkem
zalobce.

Ve spravnim spise je dale zaloZzena plna moc Zalobce ze dne 5.6.2012, kterou
zmociuje J. K. mj. k podpisu protokolu z kontroly a jeho prevzeti.

10) Rozhodnutim inspekce ze dne 12.9.2012, ¢&j. 16110/5.71/12/14.3. (prvostupnové

spravni rozhodnuti), byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ podle ust. § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, a to za poruSeni ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti, jehoZ se Zalobce dopustil tim, Ze zamé&stndval na zaklade
dohody o provedeni prace ze dne 14.5.2012 se sjednanou dobou vykonu prace od
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14.5.2012 do 13.6.2012 na pracovisti ve VSemyslicich zaméstnance — cizince, ac
tomuto cizinci bylo spravnim povolenim umoznéno vykondvat praci pro jiny subjekt.
V odtvodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze oblastni inspektorat provedl u zalobce ve
dnech 24.5., 4.6., 5.6. a 6.6.2012 kontrolu zaméfenou na dodrzovani piedpisi o
zaméstnanosti, kontrolovana osoba (J. K.) byla dne 6.6.2012 o obsahu kontroly
seznamena, o piezkoumani protokolu ve lhité 5 dnli nepozadala, protokol tak byl
fadné vyporadan a uzavien. Dale je v odivodnéni uvedeno, Ze zalobce uzaviel jako
zhotovitel smlouvu o dilo, pfi kontrole v prostorech, kde bylo plnéni této smlouvy
vykonavano, zjistil inspektorat, e zde pracuje cizinec, ktery méa povolen v Ceské
republice dlouhodoby pobyt, a piislusné povoleni k zaméstnani pro jin¢ho
zaméstnavatele, nez pro zalobce. V priibéhu kontroly vSak tento cizinec neplnil ukoly
pro zaméstnavatele, uvedeného v ptisluSném povoleni, ale pro zalobce, a to na zaklad¢
dohody o provedeni prace ze dne 14.5.2012. Toto zjisténi povazovala inspekce za
vykon zavislé prace cizince v rozporu s povolenim k zamé&stnani vydanym ptisluSnym
uradem, coZ napliiuje znaky nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zameéstnanosti.

11) V odiivodnéni rozhodnuti je dale ke skuteCnostem, které uvadéla pravni zastupkyné
zalobce, uvedeno, Ze inspekce setrvala na svém zavéru, ze Zalobce nebyl opravnén
piislusného cizince zaméstnavat. Cizinec byl v pracovnim vztahu s Zalobcem, nebot’
ten s nim dne 14.5.2012 uzavtel dohodu o provedeni prace, piedloZzend smlouva o dilo
uzaviend mezi zalobcem a druzstvem FOROST nekonkretizuje a neprokazuje, ze by
cizinec byl zaméstnancem druzstva FOROST. Ohledné protokolu ze dne 6.6.2012 je
uvedeno, Ze jej sepsaly inspektorky inspektoratu, s obsahem se kontrolovany seznamil
a potvrdil jeho pfevzeti. Skutecnost, Ze protokol podepsal J. K. nepovazuje inspekce
za podstatnou, nebot’ ve spise se nachdzi plnd moc vystavena zalobcem dne 5.6.2012,
ktera k podpisu protokolu o kontrole a jeho pievzeti zmoctiuje J. K.

12) Ohledné vyse ulozené pokuty inspekce upozoriiuje na zakonné znéni a minimalni vysi
ulozené pokuty ve vysi 250.000,- K¢, pficemz pokutu ulozila na spodni zakonné
hranici.

13) Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni je rekapitulovan dosavadni stav fizeni,
divody pro uloZeni pokuty a odvolaci namitky. K tém je mj. uvedeno, ze Zzalovany
vychazel z protokolu o vysledku kontroly, v priibéhu kontroly byla dolozena dohoda o
provedeni prace. V dobé kontroly déale Zalobce ptedlozil smlouvu o dilo ze dne
2.1.2012 uzavienou s tfeti osobou, pro niz m¢l Zalobce vykondvat brouseni kovu a
vyrobu kovovych soudastek, a dale smlouvu o vypiijéce nebytovych prostor. Zalovany
vyhodnotil tdaje ztohoto protokolu jako nejvice autentické a pfisoudil jim tak
nejvyssi vypovidaci hodnotu, a povazoval za nepravdépodobné, Ze by zalobce uzaviel
se zjiSténou osobou dohodu o provedeni prace bez toho, ze by mél v umyslu ji
zaméstnat s tim, Ze by tato osoba pracovala v dohodnuté dobé pro jiny subjekt.
Ohledné soustavnosti posuzované ¢innosti zalovany hodnotil uzavienou dohodu o
provedeni prace s rozsahem prace 300 hodin jako soustavnou ¢innost. Zjisténé jednani
povazoval zalovany za vysoce spoleCensky Skodlivé, nebot poskozuje rovné
podminky na trhu prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegdlné¢ zaméstnané
osoby cerpa velké mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, jsou jimi
zpusobovany zna¢né nasledky v oblasti daflové a zkracovana prava a opravnéné zajmy
zameéstnancl, protoze zaméstnavatel prenasi ¢etnd rizika na druhé osoby a zbavuje se
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tak mnoha povinnosti, které mu jsou pravnimi pfedpisy uloZzeny. Pokuta byla uloZena
na spodni hranici zdkonné sazby.

14) Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
—dale jen ,,s.f.s.“), a o divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

15)Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném
v rozhodné dob¢: , prdavnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho
deliktu dopusti tim, Ze
a. c¢) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2,... "

16) Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé¢: ,, pro ucely tohoto zakona se rozumi...
nelegalni praci,
2. pokud fyzickda osoba-cizinec vykondava prdaci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v
rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich
pripadech (dale jen , zelend karta*) vydanym podle zvidstniho pravniho predpisu9a)
nebo v rozporu s modrou kartou, to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci podle §

“«

41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, ... “.

17) Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném v rozhodné
dob¢: ,,(4) Za spravni delikt se ulozZi pokuta do ...
£) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. c) a e), nejméné
vSak ve vysi 250 000 K¢. .

18) V této véci zalobce zalobnimi body zpochybnuje zjistény skutkovy stav provedenym
dokazovanim a vysi uloZené pokuty, kdyz v Zalobé uvadi, Ze a¢ uloZena v minimalni
zdkonné vysi, mize mu zpisobit existencni problémy. V daném piipadé je nutné
uvést, Ze vySe uloZené pokuty vtomto konkrétnim piipadé¢ je v odivodnéni
napaden¢ho i prvostupnového spravniho rozhodnuti provedena velmi obecné a
nekonkrétné a z tohoto divodu nemtize pti soudnim ptfezkumu obstat, byt’ Zalobni bod
je uveden znacné obecné. Navic je nutné uvést, ze i kdyz soud napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumava zasadné ke dni rozhodnuti ptislusného spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s.), nelze v této konkrétni véci piehlédnout, Ze do znéni zakonného
ustanoveni, podle néhoz byla pfislusnd pokuta ulozena, az po vydani napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, vyznamné zashl svym nalezem Ustavni soud.

19) Ustavni soud nalezem ze dne 9.9.2014, sp. zn. P1. US 52/13, publikovany ve Sbirce
zdkonl pod ¢. 219/2014 Sb., zrusil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012
Sb., ve slovech "nejméné& vSak ve vysi 250 000 K¢", tedy ve znéni pred jeho
novelizaci, provedenou zékonem ¢. 136/2014 Sb., pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l
11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Nalez ustavniho soudu nabyl G¢innosti
ke dni vyhlaseni ve Sbirce zdkond, tedy ke dni 20.10.2014.
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20) Ditvody pro zruseni napadené &asti zakonného ustanoveni Ustavni soud uvedl v tomto
svém nalezu, na né¢z zdejsi soud odkazuje a z nichz vychézi. Ackoliv plati pravidlo, Ze
soud pfezkoumava rozhodnuti mj. k pravnimu stavu ke dni rozhodovani spravniho
organu, toto pravidlo neni neptekroCitelné a vtéto véci podle ndzoru soudu
neaplikovatelné, a to zejména s ohledem na to, Ze vySe pokuty neni konkrétné nijak
zdivodnéna (coz lze pfisoudit tomu, ze v dobé rozhodovani spravnich organii se
jednalo o minimalni zdkonnou sazbu pokuty, takze konkrétni zdivodnéni se nejevilo
jako ucelné). Nelze totiz prehlédnout, Zze ackoliv byla ¢ast predmétného ustanoveni
zrusena ke dni vyhldSeni ndlezu ve Sbirce rozhodnuti, jednalo se o ustanoveni, které
bylo rozporné s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, a to i v dobé, kdy podle ného
spravni organy rozhodovaly. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni fad Ceské republiky
musi vychazet ztoho, Ze vSechny podustavni pravni normy musi byt v souladu
s tstavnim potfadkem, soud musi svou Uvahu uzavfit tim, Ze pokud tato norma byla
shledana neustavni, byla ji tak vzdy a jeji aplikace je tak v pfipad¢ piezkumu
napadeného sprdvniho aktu soudem nemoznd. Obdobné tuto skutecnost teSil i
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.4.2015, ¢j. 6 Ads 297/2014 — 36,
dostupny na www.nssoud.cz, na n¢jz zdejsi soud odkazuje, pfi¢emz v tomto sméru se
s argumentaci uvedenou v tomto rozsudku ztotoziuje.

21) Vzhledem ke skute¢nosti, ze v tomto souzeném piipad¢ vychazely spravni organy
z predpokladu, Ze minimalni vySe pokuty ¢€ini 250.000,- K¢ a tuto pokutu tak zalobci
jako nejniz§i zakonnou sazbu vyméfily, podle nézoru soudu tak nezohlednily
dostatec¢né jedinecné skutkové okolnosti piipadu tehdy, pokud je tato spodni hranice
jind (tedy v dobé& nabyti u¢innosti shora uvedeného nalezu spodni hranice pokuty

nebyla Zadna, v dobé vydani tohoto rozsudku ¢ini ¢astku 50.000,- K¢&).

22) Podle nazoru soudu sam soud nemuze tuto pokutu v ramci svého opravnéni podle ust.
§ 78 odst. 2 s.f.s. snizit sam, nebot’ takové rozhodnuti nelze ucinit na zakladé
skutkového stavu, z n€hoz vySel spravni orgdn — v této véci by tak konkrétni vysi
ulozené pokuty hodnotil az spravni soud. V této souvislosti je nutné uvést, ze
odivodnéni vySe ulozené pokuty, které provedl Zalovany v odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti 1 inspekce v prvostupiovém rozhodnuti, je prozatim
nedostateCné a neopird se o podstatna skutkova zjisténi — odlivodnéni pouze obecné
uvadi skuteCnosti, pro¢ je typové jednani zalobce spolecensky skodlivé, nijak vSak
konkrétné nehodnoti konkrétni skutecnosti, které byly v fizeni zjiStény, a které ulozeni
pokuty pravé vurCité vysi jednotlivé ulozenou pokutu individualizuji. V této
souvislosti je nutné na druhou stranu korektné uvést, Ze k vysi uloZené pokuty se
zalobce v odvolani ve spravnim fizeni nijak nevyjadfoval a neuvadél tak skute¢nosti,
které nemohou byt sprdvnimu orgdnu znadmy a které musi pfipadné uvést tcastnik
prislusného fizeni (napt. své majetkové pomeéry, dopad ulozené pokuty apod.). Podle
nazoru soudu vSak na tomto stavu mélo vliv tehdy ucinné znéni piisluSného
zakonného ustanoveni, které ¢astku 250.000,- K¢ stanovilo jako minimalni zakonnou
sazbu pokuty.

23) Nicméné v dané véci alespoii stru¢nd individualizace vyse ulozené pokuty je nutnd a je
nutné na ni trvat, nebot’ byt se jedna o spravni trestani, stdle ma takové spravni
rozhodnuti charakter odsuzujiciho aktu a uloZend pokuta je tak trestem, ktery uklada
stat (byt ve spravnim fizeni), tedy musi takové rozhodnuti spliiovat minimalni
nalezitosti pro individualizaci takového trestu. K takové individualizaci v odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti nedoslo a odivodnéni se omezuje pouze na
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obecna konstatovani, tuto skute¢nost pak nenapravil ani Zalovany v odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti.

24) Z tohoto diivodu soud napadené spravni rozhodnuti, stejn€ jako rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodii rozhodnuti tykajici se vySe
ulozené pokuty (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.), pficemz v dal§im fizeni je spravni
organ pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

25) Pro lepsi piehlednost soud uvadi, Ze v dalSim rozhodnuti zhodnoti spravni organy vysi
ulozené pokuty sohledem na soucasné¢ uclinné znéni piislusSného zadkonného
ustanoveni, vy$i pak konkrétné¢ odivodni zjisténymi skuteCnostmi, piicemz zaroven
zalobce ma prostor ke svému vyjadieni k pfipadné vysi takto ulozené pokuty a své
pfipadné obranég proti takové vysi.

26) Pro uplnost se pak soud vyjadiuje k dalSim Zalobnim namitkam, které vSak neshleddva
divodnymi, a to zejména pro jejich velkou obecnost a déale pro nedivodnost. Podle
nazoru soudu se Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné vypotadal
s odvolacimi ndmitkami Zzalobce ve spravnim fizeni a srozumitelné uvedl, v ¢em
spatiuje naplnéni skutkové podstaty a zjakych konkrétnich podkladii (dikazi)
vychazel, pficemz podle nazoru soudu se jedna o hodnoceni logické a konkrétné
vychézejici ze zjisténych skutecnosti (existence dohody o provedeni prace na vykon
této prace Zalobci, ackoliv vydané vetfejnopravni povoleni je vdzano na jiny subjekt
jako zaméstnavatele, hodnoceni uzaviené smlouvy o dilo i o vypujcce, zjisténi, ze
pfislusny cizinec v dobé kontroly tuto praci fyzicky vykonaval). RovnéZ ohledné
soustavnosti vykonavani této Cinnosti soud souhlasi se zavérem spravnich organt,
kdyzZ ji spatfovaly v délce vykonavané prace z predloZzené dohody o provedeni prace
(300 hodin), kdy v takovém rozsahu jiz Ize takovou ¢innost povazovat za soustavnou
(k hodnoceni naplnéni této zakonné podminky srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.4.2015, ¢j. 30 A 50/2013-96, dostupny na www.nssoud.cz).

27)Rovnéz se jak zalovany, tak inspekce dostatecné vypotradaly s zalobni ndmitkou,
kterou Zalobce uplatiioval ve spravnim fizeni, tedy Ze pfisluSny protokol o provedeni
kontroly je podepsan jinou osobou, piicemz soud se s takovym hodnocenim ztotoziuje
(tedy neuplatnéni namitek proti obsahu protokolu v zakonné lhite, piedlozeni plné
moci do spravniho spisu pro osobu, kterd protokol podepsala).

28) Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ ti€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhiit¢ nadmitek a jednéni k projednani Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

29) Vyrok o ndhrad¢€ nakladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pfed soudem.
Vyse nahrady je v této véci tvorena soudnim poplatkem (3.000,- K¢) a dvéma ukony
po 3.100,- K¢ a dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdé&jsich piedpisti — ukony jsou tvotfeny pievzetim véci a podanou zalobou).
Soud do néakladl fizeni nezahrnul zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢
z podaného ndvrhu na odkladny tuc¢inek Zzaloby, nebot' tento procesni navrh byl
usnesenim soudu zamitnut, a ve véci pfiznani odkladného ucinku zaloby tak zalobce
uspésny ve véci nebyl.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



