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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. H. J., nar. .......... , st. prisl. Irdk, t. ¢. pobytem na adrese
.............. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. OAM-
1005/ZA-ZA02-ZA15-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni
1. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobou ze dne 15. 12. 2015 doru¢enou dne 28. 12. 2015 Krajskému soudu v Brné
(déle jen ,krajsky soud®), se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 7. 12.
2015, ¢.j. OAM-1005/ZA-ZA02-ZA15-2015 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto zalovanym o tom, Ze zddost o ud€leni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zaroven fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zadkona o azylu a vyslovil, ze staitem
piislusnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III*), kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stati, (dale jen ,,natfizeni Dublin I1I*), je Spolkova republika Némecko.

I1. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 24. 11.
2015 zadost o udéleni mezindrodni ochrany v CR, v niZ uvedl, ze diivodem pro opusténi jeho
vlasti bylo zastrasovani cizimi lidmi, ktefi na ného dokonce 1 stfileli. O mezinarodni ochranu
nez v Irdku. Zalovany nejprve zkoumal, zda je ve smyslu nafizeni Dublin III d4na pfislusnost
CR k posouzeni zadosti o ud¢leni mezinarodni ochrany Zalobce.

Zalovany odkézal na ¢l. 3 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III, pro¢ez piistoupil k hodnoceni
kritérii ve smyslu ¢l. 7 nafizeni Dublin III. Zalovany se zabyval hodnocenim kritérii podle ¢l.
8,9, 10 a 11 a dospél k zaveru, Ze tato kritéria nejsou v piipadé Zalobce aplikovatelnd, nebot
zalobce je zletilou osobou a na uzemi c¢lenskych stati EU nepobyvaji Zadni ¢lenové rodiny
zadatele, ktefi by pozivali mezinarodni ochrany ¢i méli status Zadateli o mezinarodni
ochranu, pfip. ani sourozenci zadajici vtomtéZ obdobi rovnéZ o mezinidrodni ochranu.
Zalovany vyhodnotil i kritéria podle &l. 12 nafizeni Dublin III, podle néhoZ je pfislusny ten
Clensky stat, ktery zadateli ud¢lil vizum, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského
statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
&. 810/2009 (vizového kodexu EU). Zalovany dospél k zavéru, Ze ani toto kritérium nelze
aplikovat, nebot’ Zalobce neni drzitelem platného povoleni k pobytu jiného c¢lenského statu
EU. Obdobné¢ ani kritéria uvedend v ¢l. 13 a 14 ani 15 nafizeni Dublin III neshledal zalovany
jako aplikovatelnd, nebot’ zalovany nezjistil, Ze by Zalobce ptekrocil nedovolenym zptsobem
hranice nékterého Clenského statu ze tieti zemé, a Zadatel ani neni obCanem statu, ktery je ve
vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti. Zalobce neuéinil prvni zadost o mezinarodni
ochranu v ramci EU v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Zalovany z uvedeného dovodil, Ze na Zalobce je tieba aplikovat podptirné kritérium Gl.
3 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle néhoz je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
piislusny prvni Clensky stat, v némz byla zadost podéna. Ze zaznamu o vysledku porovnani
otiski prsti v systtmu EURODAC jednoznacn€ vyplyva, Ze zalobce podal Zzadost
o mezindrodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, a to dne 8. 11. 2015.

Zalovany se rovnéz zabyval i tim, zda v piipadé Spolkové republiky Némecko
neexistuji zavazné ditvody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
o azylové fizeni a podminky pro pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Dale poukézal na skutecnost, ze ani na trovni EU, ani
na urovni Rady Evropy nebylo vydano Zadné rozhodnuti, které by takové nedostatky stran
Spolkové republiky Némecko deklarovalo. Némecko je ¢lenem EU, dodrzuje pravni ptedpisy
a lidska prava a je schopno zajistit dodrzovani lidskych prav ze strany nestatnich subjektt.
Spolkova republika Némecko je povazovana nejen ze strany CR, ale i dalsich ¢lenskych stath
EU za bezpecnou zemi ptivodu. Z toho plyne, ze ani zalobci nehrozi ve Spolkové republice
Némecko nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve vztahu k vedeni fizeni
o mezinarodni ochrané.
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Zalovany dne 26. 11. 2015 pozadal o pfijeti Zalobce zp&t na uzemi Némecka. Jelikoz
Spolkova republika Némecko dne 3. 12. 2015 uplynutim lhity uznala svou pfislusnost pro
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany, méa Zzalovany za to, Ze jsou
naplnény podminky ¢l. 18 nafizeni Dublin III a Spolkova republika Némecko je tak povinna
pfevzit Zalobce na své tzemi a posoudit jeho zddost o ud¢leni mezinarodni ochrany. Proto
zalovany shledal, ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je ve smyslu § 10a pism. b)
zakona o azylu nepfipustnd, a proto bylo fizeni zastaveno ve smyslu § 25 pism. i) zdkona
o azylu.

III.  Obsah zaloby

V zalobé zalobce uvedl, Zze byl vIrdku zastraSovan cizimi lidmi. Pracoval
v telekomunikac¢ni firm¢é svého stryce, pfiCemzZ jeho prace spocivala v zadavani udaji
o drzitelich SIM karet. Zalobce se obaval o sviij Zivot, pred jeho odjezdem z Irdku po ném i
stfileli a m4 informace, Ze se po ném ptaji 1 na jeho byvalém pracovisti. Cestoval pies
Turecko, poté pfes mote na &lunu do Recka, odkud se dostal az do Némecka, kde mu policisté
vzali otisky prstil a poté Zalobce pokracoval do CR, ktera je jeho cilovou zemi. Ziji zde jeho
dve tety, které maji Ceské obcanstvi, a také jeho bratranec, ktery je zadatelem o ud¢€leni
mezinarodni ochrany.

Ohledné pravniho posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uved],
ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost aplikace ¢1. 17 natizeni Dublin III. K tomu, aby
rozhodnuti Zalovaného, v ramci néhoZ postupuje ¢i nepostupuje podle ¢l. 17 natfizeni Dublin
11, nebylo neptipustnym projevem libovile, musi vychazet z dostate¢nych podkladii, musi
byt logicky spravné a zalovany se musi uspokojivym zpiisobem vypotadat s osobni situaci
7adatele. Napadené rozhodnuti tato kritéria nespliiuje. Zalobce dal Zalovanému najevo, Ze by
v jeho piipad¢ bylo mozné aplikaci diskre¢ni klauzule slouc¢it dohromady rodinné piislusniky.
Jelikoz zalovany sva rozhodnuti o aplikaci ¢i neaplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III
neodiivodiiyje, je zcela nepfedvidatelné, jakym zpiisobem v konkrétnim piipadé rozhodne.
V tomto ohledu Zalobce odkazal jak na § 2 odst. 4 spravniho fadu, tak i na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 690/2001. Zalobce ma za to, Ze v jeho p¥ipadé jsou dany jak humanitarni
davody, tak 1 divody solidarity ve smyslu bodu 17 preambule natizeni Dublin III. Ma tu svou
rodinu, kterd se o n¢j mize postarat. Mohl by pobyvat v pronajatém byté a nebyl by odkazan
na pomoc ze strany statu. Dale ve vztahu k pfisluSnému statu (SRN) Zalobce poukézal na to,
ze v Némecku bylo podano jen do konce fijna 2015 362 153 Zadosti o0 mezinarodni ochranu,
zatimco v CR bylo do konce mésice listopadu 1382 Zadatelti. V piipadé Zalobce se jedna
o vyjimeény piipad, kdy jeho cilovou zemi neni Némecko, ale CR, a proto by byla aplikace
diskre¢ni klauzule vhodnym solidarnim a humanitarnim postupem. Dale Zalobce pozadal o
pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany k Zalobé uvedl nasledujici argumentaci. Pfedné vyjadfil pochybnosti nad
tim, zda je Zaloba v€asnd, nebot’ napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 8. 12. 2015.
Zaloba proti rozhodnuti byla soudu doru¢ena dne 28. 12. 2015 (viz otisk podaciho razitka na
zalob¢), tedy po zakonem stanovené 15denni lhité, ktera uplynula dne 23. 12. 2015.
K samotnému obsahu Zzaloby pak spravni organ dodava, ze popird opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni orgén
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v pribéhu své ¢innosti porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢i nafizeni Dublin III a
nasledné¢ vydal nezdkonné ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Odkdzal na obsah
spravniho spisu a na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany stru¢né shrnul priibéh
7alobcovy cesty z Iraku do CR a konstatoval, Ze v piipadé jmenovaného nebylo naplnéno
74dné z kritérii, které by uréilo pfislusnost CR ¢&i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni
jeho zéadosti o ud€leni mezindrodni ochrany. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, pokud
nemuze byt na zéklad¢ kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni ur€en piislusny clensky stat,
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla
zadost poddna. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobci
sejmuty otisky prstl a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani
otiski prstd v systtmu EURODAC jednozna¢né vyplynulo, ze zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko dne 8. 11. 2015. Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany na izemi Spolkové republiky Némecko jako prvnim ¢lenském
staté Evropské unie a dale pak na tizemi Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska, a proto
je Spolkova republika Némecko pfislusnd k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a je rovné€Z povinna pifijmout vySe jmenované¢ho zpét na své Uzemi v souladu s
postupem dle ¢l. 18 nafizeni Dublin III. Dne 26. 11. 2015 byla Ceskou republikou pozadana
Spolkova republika Némecko o pfijeti jmenovaného zpét na své Gizemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Dne 3. 12. 2015 uplynutim lhity pro odpovéd Spolkovéa republika
Némecko uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu Zalobce. O
akceptaci Spolkové republiky Némecko svéd¢i nasledné korespondence ze dne 2. 12. 2015,
doru¢end spravnimu organu dne 3. 12. 2015, ktera je soudasti spisového materialu. Zalovany
je tudiz presvédcen, ze jeho rozhodnuti je opiené o bezprostiedné zdvazné natizeni Dublin II1
a vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci. V podrobnostech odkazuje zalovany na obsah
spravniho spisu, zejména pak na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spolkova republika
Némecko je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve
smyslu zédkona o azylu v prub¢hu azylové procedury nedochdzi, statni moc zde dodrzuje
lidska prava a je schopna zajistit dodrZzovani lidskych prav a pravnich piedpist, ratifikuje a
dodrZzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoZiluje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Spolkovéa republika
Némecko je povazovéna za bezpetnou zemi piivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy
vyskytly, ma Zalobce moZnost obratit se s Zadosti o pomoc na piislusné tamni organy ci
instituce. Zalovany v této souvislosti konstatuje, Ze Spolkova republika Némecko je povinna
objektivné nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zdsadami azylového prava posoudit
z4dost vySe jmenované¢ho o udéleni mezindrodni ochrany a z toho divodu rovnéz uclinila
akceptaci pfemisténi vySe jmenovaného na tzemi Spolkové republiky Némecko dne 3. 12.
2015. Zalobci nepiislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie,
ktery je ptislusny k posuzovani jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i zde ma vsak
moznost vyuZiti pfisluSnych opravnych prostfedki, nebude-li ve Spolkové republice
Némecko se svoji zadosti Gsp&sny. Zalovany uvadi, ze doslo k individudlnimu posouzeni
piipadu zalobce a dopliluje, ze se dostatecné zabyval azylovym fizenim a pfijimacimi
podminkami Zadatelli o mezinarodni ochranu. Pokud jde o namitku, Ze Zalovany pochybil v
aplikaénim procesu, podotyka zde tento, z¢ CR méa moznost posoudit pfedmétnou zadost,
kdyZ je predpoklad, Ze by fizeni v pfisluSném stat€¢ nespliovalo pozadavky Listiny
zakladnych prav EU, coz neni piipad Spolkové republiky Némecko. Zalovany déle odkazal
na pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 49 Az 18/2015 ze dne 6.
3. 2015 a podotkl, ze diskrecni klauzule se uplatni v piipadé slouceni rodinnych ptislusnikda.
V konkrétni véci Zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérii uvedenych ¢lankl nafizeni Dublin
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111, nebot’ zalobcem uvadéni piibuzni (tety) maji na Gizemi CR &eské ob&anstvi, nejedna se
tedy o zadatele o mezindrodni ochranu ¢i osoby pozivajici mezinarodni ochrany. Bratranec,
ktery by toto kritérium spliioval, v§ak neni povazovan za ptimého piibuzného, se kterym by
mohl byt jmenovany sloucen.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky fizeni a shledal, Ze Zaloba byla podana
vCas, nebot’ napadené rozhodnuti bylo doruceno Zalobci osobné dne 8. 12. 2015, pficemz
zaloba byla podle razitka na poStovni obalce podana k poStovni pifepravé dne 22. 12. 2015,
tedy ve lhité patnécti dnt pro podani Zaloby. Krajsky soud k podminkdm fizeni uzavira, Ze
zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zédkona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jedndni, nebot UCastnici ve stanovené lhité
neprojevili sviij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal natfizeni jednani
v posuzované véci za potiebné.

Na navrh zalobce byl Zalobé ptfiznan odkladny ucinek, a to z diivodu jim osvéd¢eného
styku Zalobce se svymi pfibuznymi (tetami a bratrancem) na tizemi CR. Krajsky soud pfesto
rozhodl ve véci prednostné, jak mu uklada ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni
ucinném od 18. 12. 2015.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 v&ty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s.). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pricemz se fidil
nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz
vychézel. Pfedmétem sporu mezi stranami je v posuzované véci otazka pravni, tedy zda za
daného skutkového stavu bylo na misté, aby Zalovany zastavil fizeni ve smyslu ustanoveni  §
25 pism. 1) zédkona o azylu z divodu nepfipustnosti zZadosti, k jejimuz vytizeni je piisluSny
jiny ¢lensky stat EU (Spolkova republika Némecko), coz zdkon o azylu vyslovné uvadi jako
jeden z diivodl neptipustnosti zadosti v ustanoveni § 10a pism. b) tohoto zakona.

Krajsky soud povazuje uvodem za vhodné shrnout relevantni pravni upravu, na
zékladé niz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Zalovanym aplikované naiizeni
Dublin III sleduje ptedevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného evropského
azylového systému, ktery je zaloZzen na myslence spravedlivého urceni ptisluSnosti jednoho
clenského statu k provedeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a to se zietelem na
humanitarni zasady a ochranu zékladnich lidskych prav.

Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III plati, Ze Clenské staty posuzuji jakoukoli
Zddost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vietné na hranicich nebo v tranzitnim
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prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole Ill. Pokud nemiiZe byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen
prisluSny Clensky stat, je k posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu pv¥isluSny prvni
Clensky stdt, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadatelu v daném clenskem state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisteni do Zadného clenského statu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole 11l ani do prvniho clenského statu, v nemz byla Zadost podana,
Clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
Clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III plati, Ze ¢lensky stat ptislusny podle
tohoto nafizeni je povinen piijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery ucinil zddost v jiném ¢lenském staté nebo ktery se
nachazi na uzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Podle § 10a pism. b) zdkona
o azylu plati, Ze Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd, je-li k posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky stat Evropské unie. Podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu plati, Ze fizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Krajsky soud z hlediska citované pravni Upravy piezkoumal napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel zejm. z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74 (ptistupny na www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze
bylo-li fizeni o z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. 1) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Pfitom krajsky soud vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.
z toho, Ze pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je urcujici skutkovy stav k datu
vydani napaden¢ho rozhodnuti. Dale krajsky soud poukazuje na zvlaStni charakter
pfezkumného fizeni ve véci urceni statu piislusSného k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim ptisluSnikem tfeti zemée nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z Clenskych
statli, nebot” patii mezi ta fizeni, ve kterych se mize znacné setfit rozdil mezi posuzovanim
pfedpokladii pro pfiznani odkladného Uc¢inku (dle § 73 s. f. s.) a posuzovanim zalobnich
namitek. Ackoli mize soud v obou ptipadech posuzovat v zasad¢ tytéz otazky, nelze vyloucit,
7ze vzhledem k odliSnému dbikaznimu standardu uplatiujicimu se pii rozhodovani
o odkladném uc¢inku a rozhodovéani o zalobé soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku
vyhovi, zatimco ohledné Zaloby dojde k zavéru o jeji nediivodnosti (viz k tomu usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 45 Az 14/2014-16).

Podminkou spravnosti napadené¢ho rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany je spravné vyhodnoceni ptislusnosti ¢lenského statu EU podle kritérii
obsazenych v ¢l. 7 az 15 nafizeni Dublin III. V posuzované véci je mezi stranami nesporné, Ze
zalobce pozadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 11. 2015, pfi¢emz v fizeni
o této zadosti bylo zjisténo, Ze v databazi EURODAC existuje shoda podle jeho otiskil prstl
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se zaznamem z Némecka DE1151108MEDO1181. Nésledné byla zahéjena procedura pfijeti
cizince zpét ve smyslu citovaného ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III, pficemz na
7adost CR ze dne 26. 11. 2015 bylo ze strany Spolkové republiky Némecko potvrzeno dne
3. 12. 2015, ze zalobce bude pftijat zpét do tohoto ¢lenského statu.

Krajsky soud ma za to, ze ivaha Zalovaného o aplikaci kritéria obsazené¢ho v ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III byla spravna. Zalovany zjistil skutkovy stav véci bez diivodnych
pochybnosti, pficemz ani zalobce necini spornym, ze pies Némecko cestoval a Ze mu tam
policisté vzali otisky prstil. Zadné jiné kritérium podle ¢l. 7 az 15 nafizeni Dublin IIT nebylo
v ptipad¢ Zalobce naplnéno, coz Zzalovany rovnéz dostatecné¢ zdivodnil a tato kritéria
v posuzované véci eliminoval. Ani pfitomnost piibuznych Zalobce na izemi CR nemohlo tuto
uvahu ovlivnit, nebot” Zalobcovy tety ani bratranec nemohou byti podfazeni pod definici
rodinného ptisluSnika podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III. Proto nemohla byt aplikovana
kritéria obsazena v €l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Dublin III, kterd pocitaji s ur€enim piislusnosti
¢lenského statu k vyfizeni Zddosti o mezinarodni ochranu podle kritéria pfitomnosti rodinnych
ptisludnikit, ktefi jsou Zadateli o mezinarodni ochranu, pfip. podaji-li ¢lenové téZe rodiny
zadosti 0 mezinarodni ochranu soucasné ¢i kratce po sobé€ a vedla-li by aplikace dublinskych
kritérii k rozdéleni rodiny. Spolkova republika Némecko tak je nepochybné piislusnym
¢lenskym statem k posouzeni Zadosti Zalobce 0 mezindrodni ochranu.

Pokud se tyka Zalobnich ndmitek smétujicich k ¢l. 17 natizeni Dublin III, ktery
obsahuje diskre¢ni opravnéni Clenského statu odchylit se od dublinskych kritérii, uvadi
k tomu krajsky soud nasledujici. Spravni soudy v tomto ohledu konstantné judikuji, ze na
aplikaci uvedeného ¢lanku neni narok, jde pouze o opravnéni Clenského statu posoudit zadost
o mezindrodni ochranu, i kdyz neni pfislusny, nikoliv o jeho povinnost. Uziti tohoto institutu
neni tudiZ vynutitelné. Bylo tedy na zalovaném, zda ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III bude
zuvedenych divodl aplikovat, anebo nikoliv (srov. obdobné& rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 56 Az 2/2015-54, dale také rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az 18/2015). Pokud Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a nepredvidatelné, nebot’ Zalovany se nevypotadal s tim, pro¢ citované
ustanoveni neaplikoval, krajsky soud tento nazor nesdili. Zalovany totiz rozhoduje v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany o vefejném subjektivnim pravu zadatele na udéleni mezinarodni
ochrany tehdy, je-li k tomu podle citovanych pravnich ptedpisti evropského azylového prava
ptisluSny. Pfislusnost je podminkou pro vedeni tohoto fizeni, a neni-li pfisluSnost dana, musi
byt fizeni zastaveno, jak se tomu stalo i v pfedmétné véci. Dolozka svrchovanosti obsazena
v ¢l. 17 nafizeni Dublin III (dfive €l. 15 Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 — Dublin II)
zakotvuje na principu volného uvazeni pravo statu rozhodnout se, Ze fizeni o mezinarodni
ochran¢ provede sam a ptenese tak ptislusnost k vyfizeni zadosti sdm na sebe (tzv. atrakce), o
c¢emz je povinen uvédomit ostatni ¢lenské staty. Podle krajského soudu neni zdiivodnéni, pro¢
tato dolozka nebyla aplikovana, obligatorni soucdsti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
mezinarodni ochrané, nebot” natizeni Dublin III pro tuto volnou tvahu (€l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III) nestanovi Zadné podminky, které by zalovany musel zkoumat, aby zdivodnil, pro¢
toto ustanoveni neaplikoval. Diskre¢ni ustanoveni v ¢l. 17 nafizeni Dublin III tak nelze
povazovat za jedno z dublinskych kritérii pro urceni piislusnosti ¢lenského statu.

Navic podle ndzoru krajského soudu vysledné ,,rozhodnuti* o tom, Ze ¢l. 17 natizeni
Dublin III nebyl aplikovan a zjakych divodd, by ani tak nemohlo byt vécné soudné
prezkoumatelné (viz k tomu napfi. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2004, ¢.
J- A 11/2003 — 34, pfistupné na www.nssoud.cz). Volnd spravni Uvaha mize byt
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pfezkoumatelnd pouze z hlediska principu zdkazu svévole (libovtle), nikoliv vSak co do
svého obsahu, zejm. spravni soudy nejsou opravnény spravni tivahu nahrazovat (viz k tomu
napt. usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A
25/2002-42, pristupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy Zalobce snesl skutkové i1 pravni
argumenty pro to, aby zdivodnil, Ze zalovany mél ,,rozhodnout o pfeneseni piisluSnosti
k projednani jeho zadosti na Ceskou republiku z diivodu pietizeni némeckého azylového
systému a prokazatelnych rodinnych vazeb zalobce k izemi CR, pak tyto argumenty nemiize
zuvedenych davodi krajsky soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni
jakkoliv zohlednit.

Krajsky soud k tomu dodéava, ze podle €l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III by Spolkova
republika Némecko mohla pozadat Ceskou republiku k pievzeti s cilem sloudit i jiné Eleny
rodiny, i kdyz Ceské republika neni ptislusna podle dublinskych kritérii, a to za piedpokladu
souhlasu dotéenych osob. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by takova zadost byla
z némecké strany podana.

Ze vsech shora uvedenych divodul krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak je
ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci GspéSny, a proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok II).
Uspé&snému zalovanému nevznikly naklady piesahujici ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti.
Proto krajsky soud nadhradu nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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