52A 109/2014-111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Diim klidného staii Glossus s.r.o., IC 27466159, se sidlem Radim
89, 538 54 Luze, zastoupené¢ho JUDr. Blankou Simkovou, advokatkou, se sidlem
Masarykovo nameésti 1484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ut¥adu price, Krajské pobo¢ky v Pardubicich ze dne 14.10.2014, &.j.
MPSV-UP/36738/14/PA,

takto:

I. Rozhodnuti Utadu prace, Krajské pobo¢ky v Pardubicich ze dne
14.10.2014, ¢.j. MPSV-UP/36738/14/PA, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.200 K&, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Blanky Simkové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou domaha soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Utadu prace, Krajské pobocky v Pardubicich (dale téz jako ,,afad



pokracovani -2- 52A 109/2014

prace®), kterym byl zalobce (dale v textu i jako ,,zalobkyné®) vyrozumén o vyfizeni jeho
namitek proti protokolu ze dne 24.7.2014, ¢.j. UP/26461/14PA, o inspekci poskytovani
socialnich sluzeb provedené podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném
znéni (dale v textu téz jako ,,zdkon o socialnich sluzbach®) a zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale v textu i jako ,,kontrolni 4d*), v platném znéni, a to v domové pro seniory,
ktery provozuje Zzalobkyné. Dle petitu zaloby se zalobce domahal zruSeni Zzalovaného
rozhodnuti, a to pod body, jak byly oznaceny v protokolu o inspekci €. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
vcetné ulozenych opatieni protokolem o inspekci ze dne 24.7.2014. V Zalob¢é zalobce uvedl
zalobni body ve vztahu k t¢émto bodim oznacenych zminénym zplsobem v protokolu o
inspekci, kterd se tykala davodii pro zamitnuti ndmitek sméiujicich proti témto bodum,
pficemz tyto divody tykajici se zamitnuti namitek Zalobce byly obsazeny v zalovaném
rozhodnuti, tj. ve vyrozuméni o vyiizeni namitek ze dne 14.10.2014 vydaném Utadem prace
CR, Krajskou poboc¢kou v Pardubicich. Pfed uvedenim obsahu Zalobnich bodi je tieba
uvodem konstatovat, ze krajsky soud zalobu ptfedchozim rozhodnutim ze dne 6.1.2015, ¢.j.
52A 109/2014-25 odmitl, kdyz dospél v souladu s konstantni soudni judikaturou NSS
(rozsudek NSS ze dne 12.2.2004, ¢.j. 5A 55/2001-68 atd.) k zavéru, ze zalované rozhodnuti je
ze soudniho pfezkoumani vylouceno jako ukon spradvniho organu, ktery neni rozhodnutim
(§ 70 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, v platném znéni — déle jen ,,s.t.s.%),
kdyz protokol o kontrole, ktery Zalobce napadl, je v podstaté zépisem skutkovych zjiSténi
vyplyvajicich z provedené kontroly a nejedna se o rozhodnuti, jimz by se zavazné urcovala
prava a povinnosti kontrolovaného subjektu. Za rozhodnuti zasahujici do prav kontrolované
osoby Ize ve smyslu konstantni soudni judikatury povazovat jen rozhodnuti, jimz byla
ulozena konkrétni povinnost.

Zminéné pifedchozi rozhodnuti krajského soudu vSak na zdklad¢ kasacni stiznosti
podané zalobcem NSS zrusil, a to rozsudkem ze dne 24.2.2015, ¢.j. 2As 11/2015-23 (déle jen
»zrusujici rozsudek NSS*“ nebo jen ,zruSujici rozsudek®), pfiCemz véc byla vracena
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Protoze podle ust. § 110 odst. 4 s.i.s. je v pfipad¢ zruSeni
rozhodnuti NSS krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti, bylo podstatné, uvést pravni ndzor uvedeny ve zrusujicim rozsudku.

Vném NSS zejména uvedl to, Ze na zalovan¢ho piesla plsobnost k provadéni
inspekce poskytovanych socidlnich sluzeb, tj. z ifadu prace, ktery vydal Zalované rozhodnuti,
na Ministerstvo prace a socialnich véci, a ze tedy v pfedchozim zruseném rozhodnuti krajsky
soud rozhodoval ve vztahu ke sprdvnimu orgénu, u n€hoZ nebyla dana pasivni Zalobni
legitimace. Ve vztahu k odiivodnéni zruSené¢ho rozhodnuti NSS ve zrusujicim rozsudku uvedl,
7e ,,Ize jisté souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze takovy akt by sam o sobé nemohl vyvolat
zménu v praviim postaveni stéZovatelky a nemohl tim ani podléhat soudnimu prezkumu,
nebot by se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.“, ale zaroven vsak
NSS konstatoval, Ze ,,na strané druhé vsak nelze prehlédnout, Ze napadenym kontrolnim
protokolem byla stézZovatelce s odkazem na § 98 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach uloZena
cela rada opatreni k naprave (napr. ,,zajistit dostupnost a srozumitelnost vnitinich pravidel
vSem uzivatelim*, , dopracovat vnitrni pravidla pro podavani a vyrizovani stiznosti tak, aby
byla srozumitelna pro vsechny“, , zvysit pocet zaméstnancii tak, aby odpovidal kapacite
sluzby a potrebam klientii* aj.), pricemz ke splnéni téchto opatreni ji byly uradem prace
stanoveny konkrétni lhiity a povinnost podat o jejich plnéni pisemnou zpravu, a to do 30 dnu
po poslednim terminu plnéni. StéZovatelka pak v Zalobé napadala nejen skutkova zjisténi
zachycena v kontrolnim protokolu, ale brojila i proti zakonnosti ji uloZenych opatreni. Za této
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situace tedy bylo treba zabyvat se povahou téchto uloZenych opatieni, a pokud krajsky soud
dospél kndzoru, Ze napadenym kontrolnim protokolem (resp. napadenym rozhodnutim)
nebylo zasazeno do subjektivnich prav stézovatelky, mél tento zaver peclive odiivodnit. Pouhé
konstatovani, Ze napadeny protokol byl v podstaté zapisem skutkovych zjisteni vyplynulych
z provedené kontroly a prava a povinnosti stézovatelky tak zavazné neurcoval, s ohledem na
vySe uvedené neobstoji.

Ze zruSujiciho rozsudku tak vyplyvaji zédkladni dva sméry pro prezkum zalovaného
rozhodnuti: 1. spravné oznaceni zalovaného, 2. krajsky soud se musi zabyvat povahou
ulozenych opatfeni a hodnotit je z hlediska, zda nebylo zasaZzeno do subjektivnich prav
zalobce a takové hodnoceni bylo tfeba ,,peclive“ odivodnit.

Krajsky soud ptedné v souladu s vyse uvedenym pravnim ndzorem NSS uvedl spravné
oznaceni zalovaného, které je uvedeno v zahlavi Zalovaného rozhodnuti. Poté se zaméfil na
vypotadani zalobnich bodl, kdy se zaméfil na hodnoceni jednotlivych ¢asti zalovaného
rozhodnuti z hlediska intenzity zasahu do subjektivnich prav zalobce, a to ve vztahu
k jednotlivym ¢astem Zalovaného rozhodnuti, v nichZ se zalovany vypotadaval s ndmitkami
zalobce, proti bodiim oznacenych v Protokolu o inspekci €. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, vcetné
ulozenych opatieni timto protokolem, kdyz pravé zruSeni Zzalovaného rozhodnuti ve vztahu
k témto ¢astem Protokolu o inspekci se zalobkyné v petitu zaloby doméhala. Krajsky soud
vzhledem k rozsahu zaloby (18 stran), kdyz NSS povazuje takovou zalobu ¢itajici 18 stran
textu za rozsahlou, kdy v takovém ptipad¢ ,, krajsky soud nemusi nutnée volit cestu vyporadani
se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j.
10Afs 18/2015-48), zvolil pro ptehlednost zpisob, kdy nejprve uvede obsah jednotlivého
zalobniho bodu uvedeného v zalob¢ vztahujiciho se k ¢asti zalovaného rozhodnuti, v némz se
zalovany vypotadava s konkrétni namitkou Zalobce proti jednotlivému konkrétnimu bodu
v Protokolu o inspekci kvality poskytovani socialnich sluzeb, ktera se uskute¢nila ve dnech
26.5. — 28.5.2014 u zalobce, a poté hned ke kazdému takto uvedenému Zalobnimu bodu
uvede krajsky soud sviij konkrétni zavér.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl svou argumentaci k jednotlivym Zalobnim
bodiim. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. s.f.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Piedné je nutné konstatovat, Ze Zalobce ponc¢kud neptehledné zkombinoval v Zalobg
oznaceni jednotlivych namitek, které uvedl a oznacil je ¢isly jiz v namitkach proti Protokolu o
inspekci poskytovani socialnich sluzeb ze dne 14.8.2014 (tj. jednalo se o tyto namitky ze dne
14.8.2014, Protokol o inspekci poskytovani socidlnich sluzeb byl vydan dne 24.7.2014 pod
¢.j. UP/26461/14/PA — daéle v textu jen ,,Protokol o inspekci® nebo jen ,,Protokol®), kdyz do
zaloby uvedl 1 ptfipady, kdy bylo namitkam vyhovéno (v takovém piipadé se soud
k zalobnimu bodu, ve kterém je uvedeno, ze ,, namitce bylo zcela vyhoveno “, vyporadava tak,
ze konstatuje, ze pokud bylo namitce vyhovéno, tak zalobkyné nemohla byt Zzalovanym
rozhodnutim kracena na svych subjektivnich pravech, kdyz nepovazuje za nutné k tomu
uvadét dalsi blizsi ,,podrobnou® argumentaci). V jednotlivych Castech zaloby oznacenych pod
body I. — IX. (tyto body posuzoval krajsky soud jako zalobni body, ¢ili krajsky soud vychézel
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z toho, ze v Zalob¢ je obsazeno celkem 9. zalobnich bodu, ve kterych jsou uvedeny jednotlivé
zalobni namitky) jsou obsazeny jednotlivé zalobni namitky, které z Casti se shoduji, (resp.
jsou zkopirovany), z namitek zalobkyné proti Protokolu o inspekci ze dne 14.8.2014 a z Casti
jsou vnich uvedeny namitky proti zalovanému rozhodnuti, ve kterych se Zzalovany
vyporadaval s témito ndmitkami proti Protokolu, pfi¢emz namitky proti Protokolu o inspekci
ze dne 14.8.2014 se tykaji jednotlivych kontrolnich zjisténi obsazenych v Protokolu o
inspekci pod ¢isly 1 — 10. Tato kontrolni zjisténi oznacila zalobkyné pon¢kud nelogicky ,,jako
body* v petitu zaloby, proti kterym zaloba sméiuje, kdyz se jedna o ,,body* resp. kontrolni
zjisténi obsazené v protokolu pod €. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9 a 10. Krajsky soud tak k jednotlivym
zalobnim bodiim obsazenych v zalobnich bodech uvedenych v ¢astech zaloby pod Cisly 1. —
IX. uvadi nejprve obsah namitek uvedenych v téchto zalobnich bodech a dale hned ke
kazdému svij zavér:

L.

Zalobce namitl, Ze Zalované rozhodnuti postradd poudeni o moznosti opravného
prostiedku, je oznaceno pouze ,,jako vyrozuméni* o namitkach, prestoze se fakticky jedna o
rozhodnuti, Zalobce ,,upozoriiuje” na chybné ciselné oznaCeni ve vyrozuméni o vyfizeni
namitek, tedy v zalovaném rozhodnuti.

Ad. L.

Némitky v tomto Zzalobnim bodu povazoval krajsky soud za nedivodné. Protokol o
inspekci obsahuje veskeré nalezitosti dle kontrolniho fadu, podle kontrolniho fadu (§ 13) l1ze
podat podle kontrolniho zjisténi namitky, to v daném piipad¢ Zalovany ucinil, pficemz o
namitkach dle kontrolniho fadu rozhodoval nadiizeny organ kontrolujiciho subjektu, a to
v souladu s ust. § 14, tj. zalovanym rozhodnutim, které bylo v souladu s ust. § 14 oznaceno
jako vyrozuméni o vytizeni namitek (dale jen ,,zalované rozhodnuti nebo jen ,,vyrozuméni*),
kdyZz n€kterym nadmitkdm bylo vyhovéno, nékterym bylo vyhoveéno jen ¢astecné a dalsi byly
zamitnuty. Na tomto misté soud opakuje pfedchozi zavér o tom, ze pokud Zalobce v zalobé
poukdzal i na ty ¢asti zalovaného rozhodnuti, ve kterych bylo vyhovéno namitkam, tak
v tomto piipad¢ nelze ani z zaloby seznat, pro¢ zalobce uvedl v zalobé¢ 1 tuto ¢ast zalovaného
rozhodnuti, kdy mu bylo vyhovéno, pficemz ani neuvedl divody, ze kterych by povazoval
toto rozhodnuti v uvedenych Castech za takové, kterym by byl kracen na svych pravech (§ 65
odst. 1 s.f.s.). Soud neni povinen vyhledavat za Zalobce namitky proti této Casti Zalované¢ho
rozhodnuti (srov. napt. bod III. v ¢asti vztahujici se k rozhodnuti o namitce ¢. 5 ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 3, kdy namitce bylo zcela vyhovéno, dale pak v ¢asti IV. Zaloby ve
vztahu k ndmitce ¢. 5 ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3, kdy ndmitce bylo téz zcela vyhovéno a
namitce obsazené v ¢asti VIII. Zaloby, kdy se jednalo o namitku ¢. 10 ke kontrolnimu zjisténi
¢. 9, kdy rovnéz bylo namitce zcela vyhovéno). Tyto ¢asti Zaloby, resp. namitky, ve kterych
zalobce pouze konstatuje, ze ndmitce bylo zcela vyhovéno, povazuje krajsky soud za
nedivodné, kdyz znich nevyplynul zadny zavér o kraceni prav Zalobce. Jestlize ukon
spravniho orgénu neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti, a to v daném piipad¢é navic takto
nebyl oznacen v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz podle § 14 kontrolniho tadu je o
namitkach kontrolovaného subjektu proti kontrolnim zjist€énim rozhodovano tak, Ze nadfizeny
organ kontrolujiciho subjektu vyda pouze vyrozuméni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu
zjisténi uvedeném v Protokolu o kontrole. RovnéZ neni vadou, kdyz zalované rozhodnuti
,postrada® pouceni o moznosti opravného prostiedku, nebot’ platnd pravni Uprava pro
vyrozuméni o vyftizeni téchto namitek proti kontrolnim zji§ténim to nestanovi. Navic, 1 kdyby
tomu tak bylo, jednalo by se pouze o formalni pochybeni, nebot’ proti tomuto vyrozuméni



pokracovani -5- 52A 109/2014

zadny opravny prostfedek neni, a i kdyby o tom mél byt zalobce poucen, tak nevyuzitim
opravného prostiedku, ktery neexistuje, nemtize byt Zalobce kracen na svych pravech, tim
spiSe nemiize byt kracen na svych pravech tim, ze by o tom nebyl poucen v zalovaném
rozhodnuti. Ve vztahu k nespravnému cislovani jednotlivych bodl vyroku je tieba uvést, ze se
jedna o nediivodnou namitku, kdyz ¢iselné oznaceni neni ve vztahu k jednotlivym namitkam
jediné, protoze vyroky odivodnéni obsahuji vedle c¢iselného oznaceni jesteé slovni popis
namitek, ze které¢ho je zfejmé, o kterou namitku se jednd. Takové pochybeni nemiize zptsobit
neurcitost ¢i nesrozumitelnost vyroku, kdyz je tieba posuzovat obsah tohoto rozhodnuti nejen
z hlediska jeho formélniho oznaceni, resp. vyroky rozhodnuti, ale i z hlediska jeho obsahu.
Zalobni bod 1. tak krajsky soud shledal za nedtivodny.

I1.

Tento rozsahly Zalobni bod obsahuje nékolik zalobnich ndmitek, kterymi zalobce
napadéd kontrolni zjisténi ¢. 1 (ve smyslu petitu zaloby se jedna o bod €. 1), ve kterém je
obsazeno né¢kolik ,,vytek®, kdy jednak je Zalobci vytykano, Ze nenapliiuje své poslani, tj. Ze
klienthm neumoziuje zit béznym zpiisobem Zzivota (,,bézny zivot v Domov¢®), dale, Zze ma
zalobce nespravné stanovenou cilovou skupinu, tj. nezohlednil pozadavek zdkona o socialnich
sluzbach a Standardy kvality socialnich sluzeb (dale jen ,standardy kvality*) vymezené
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich sluzbach, v platném znéni (dale
jen vyhl. ¢. 505/2006 Sb.), jedna se o kritérium ¢. la a zalobce nevymezil, Zze jde o osoby
v nepiiznivé socidlni situaci. Zalobci dale bylo vytknuto, Ze méa nespravné stanovenou cilovou
skupinu, kdy v rozporu se zdkonem o socidlnich sluzbach a ze standardy kvality Zalobce
vymezil cilovou skupinu tak, ze umoznuje poskytovat vS§em seniortim ve véku nad 75 let bez
ohledu na to, zda se octli v nepiiznivé socidlni situaci (tato vytka je oznacena jako ,.cilova
skupina 75 let”). Dale Zalobce nedodrzel vékovou hranici (,,nedodrzeni vékové hranice®).
Dalsi vytka je vymezena jako ,negativni vymezeni cilové skupiny®, kdy zalobci bylo
vytknuto, jak stanovil okruh osob, které nemohou byt pfijaty do zafizeni, a to Ze pfijaty
nemohou byt osoby zavislé na alkoholu, drogach ¢i jinych latkach. Tato formulace dle
zalované¢ho neni v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach, nebot’ poskytnuti pobytové
sociadlni sluzby se vylucuje, jestlize chovani osob by z divodu dusevni poruchy zavaznym
zpisobem naruSovalo kolektivni souziti (§ 91 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 36 pism. c) vyhl.
¢. 505/2006 Sb.), kdyz diivodem nepfijeti je chovani osoby, které narusuje kolektivni souziti,
avsak nikoliv dusevni porucha — zavislost sama o sobé. Déle se jednd o vytku ,,zapisy
z porad®, kdy Zalobce jako poskytovatel socidlni sluzby je povinen pribézné kontrolovat a
hodnotit, zda je zptisob poskytovani socialni sluzby v souladu s definovanym poslanim, cili a
zé4sadami socialni sluzby a osobnimi cili jednotlivych osob (kritéria €. 15a standardu kvality).
Zalobce pak k jednotlivym ,,vytkam* obsazenych v kontrolnim zjiiténi &. 1 polemizuje se
zavery uvedenymi v protokolu a v zalovaném rozhodnuti. K vytce ,,bézny Zivot v Domove™
uvadi, Ze Zadné pobytové zatfizeni nemiiZze svym uzivateliim zajistit ve zcela shodném rozsahu
takovy zptlisob zivota, na ktery byli zvykli pfed pfichodem do domova pro seniory. Pojem
,b&zny zpusob*™ neni zcela nikde zdvazné upraven, kolektivni zafizeni bude piindset vzdy
ur¢itou miru ,rezimovych* opatieni, skutecné nahrazeni ,,béZného zplsobu zivota®“ je
nerealnym cilem. Pfed pfijetim do zafizeni byli uzivatelé podrobné seznameni s vnitinimi
pravidly, zatizeni si nejprve prohlédli a pak nasledné uzavirali smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby, k uzavieni smlouvy nebyli nuceni. K vytce ,,cilova skupina 75 let* zalobce namitl, ze
to, jak ma byt cilova skupina spravné vymezena, neni upraveno zadnym obecné zédvaznym
pravnim predpisem. Pii formulaci cilové skupiny Zalobce vychazel z dikce zakona,
z charakteristiky uvedené u kazdého druhu socialni sluzby, v zafizeni se poskytuji pobytové
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socialni sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z diivodu veku a jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby s tim, Ze si zalobce okruh téchto osob
zuzil na vék 75 let. Odivodnéni zalovaného je irelevantni, protoze zalobce ma tadné
zaregistrovanou socialni sluzbu — domov pro seniory, cilovou skupinu pro domov pro seniory
urcuje zékon o socialnich sluzbéch, § 49 odst. 1, ve kterém je vymezena cilova skupina. Neni
tteba, aby zalobce sdm vymezoval néco, co je jiZ uvedeno v pravni norme. Ve vytce oznacené
jako ,,nedodrzeni vekové hranice* (krajsky soud podotyka, ze se jednd stile o kontrolni
zjisténi €. 1, resp. o zalobni namitky v zalobnim bodu I. zaloby smétujici proti kontrolnimu
zjisténi €. 1) zalovany ,,nevzal v potaz®, ze soucasné vymezeni cilové skupiny ma zalobce
zaregistrovano az od 28.5.2010, pfiCemz zalovany vytknul Zalobci umisténi dvou osob
mladsich 75 let, které byly pfijaty jeste pfed plsobnosti zadkona o socidlnich sluzbach a pred
novou registraci od 28.5.2010, pfi¢emz tato podminka tykajici se véku pfijimanych uzivatela
,»plati“ jen pro nové nastupujici Zadatele (tento zavér se vztahoval k panu M., ktery byl do
zafizeni pfijat jeSté pred plsobnosti zdkona o socialnich sluzbach). Druhy ptipad se tykal
matky V.S. a dcery sle¢ny H.S., kdy matce bylo v dobé pfijeti do zaiizeni 86 let a dcefi 58 let
(invalidni dichodkyné), kdy obé Zeny spliiovaly dikci zdkona o socialnich sluzbach — ust. §
49 odst. 1, jednalo se o osoby, které¢ mély snizenou sobéstacnost zejména z divodu véku a
jejichz situace vyzadovala pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby a tuto pomoc nebylo mozné
zajistit jinak. Ve vztahu k vytce sméfujici proti ,,negativnimu vymezeni“, kdy zikon o
socialnich sluzbach piipousti odmitnuti zajemct o sluzbu i s ohledem na negativni vymezeni
okruhu osob (§ 91 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach), zalobce namitl, ze zalovany
neprokazal, ze by zalobce podle § 36 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. nespravné odmitl konkrétniho
uzivatele, zamitnuti namitky v zalovaném rozhodnuti nema logické zdivodnéni, zalovany
v podstaté opakuje argumentaci zalobce jen s tim rozdilem, ze ji ,,obraci proti Zalobci“. Ve
vztahu k vytce ,,zapisy zporad“ zalobce poukazuje na to, Ze , nikde* neni stanovena
povinnost vést pisemnou dokumentaci o uskutecnénych poradach. Pozadavek zalovaného na
ptedlozeni pisemnych zdznami, tj. zapisi z porad k prokazani splnéni standardu kvality (tj. €.
15, kritérium a), nema opodstatnéni, dané kritérium tuto povinnost zalobci neuklada.

AdIIL.

Krajsky soud se nejprve v intencich zdvazného pravniho ndzoru NSS ve zruSujicim
rozsudku zaméfil na posouzeni toho, zda kontrolnim zjisténim ¢. 1 v rozsahu uvedenych
vytek bylo ¢i nebylo zasaZzeno do subjektivnich prav zalobce a dospél k zavéru, ze pouze
v ptipad¢ vytky tykajici se ,,nedodrzeni vékové hranice* nebyla Zalobci ulozena Zadna
opatfeni k napravé, €ili v ¢asti této namitky nemohla byt Zalobkyné nijak kracena na svych
pravech. AvSak v pfipad¢ dalSich casti tohoto kontrolniho zjisténi (vytky ,.bézny zivot
v domové, cilova skupina 75 let”, ,,negativni vymezeni cilové skupiny* a ,,zapisy z porad*)
byly Zalobkyni uloZena opatfeni ke kontrolnimu zjisténi, pfi¢emZ z pouceni na str. 42
protokolu vyplyva, Ze uloZena opatieni musi Zalobce splnit ve lhité stanovené v protokolu a
podat pisemnou zpravu o jejich plnéni, a ze v ptipad¢, pokud tato opatieni nebudou splnéna ¢i
nebude podadna pisemnd zprava o jejich plnéni, tak se zalobce dopusti spravniho deliktu, za
ktery mu muze byt uloZena pokuta az do vyse 50.000 K¢ (§ 107 odst. 5 pism. ¢) zédkona o
socidlnich sluzbéach). V tomto ptipadé by nesplnénim uloZenych opatieni tykajicich se téchto
,vytek® zahrnutych v kontrolnim zjisténi ¢. 1 protokolu o inspekci mohlo byt zasazeno do
subjektivnich prav Zalobce, za které lze nepochybné povazovat i uloZeni zminéné pokuty
v ptipad¢, ze by tyto vytky byly nedivodné. Krajsky soud se tak musel zaméfit na prezkum
kontrolniho zjisténi ¢. 1 ve vztahu k témto konkrétnim jednotlivym vytkdm, pficemz dospél
k témto zaveéram:
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a) Bézny zivot v Domové

Mezi ucastniky neni sporné, Ze zalobce jako poskytovatel socialni sluzby sam stanovil
své poslani takto: ,, Diim klidného stari poskytuje socialni sluzby, umoznujici lidem Zzit béznym
Zivotem pri zachovani jejich diistojnosti, samostatnosti a moznosti o své osobée sami
rozhodovat v prostredi, které se poskytovatel snazi co nejvice prizpiisobit jejich potrebam “.
Zalobci je tieba dat za pravdu, Ze pojem ,,béZny zpisob“ Zivota neni zcela nikde zdvazné
pravné definovan, kdyz pouze v § 3 pism. e) zdkona o socialnich sluzbach je uvedeno, ze
,,socialnim zaclenovanim proces, ktery zajistuje, Ze osoby socialne vyloucené nebo socialnim
vyloucenim ohrozZené dosahnou prilezitosti a moznosti, které jim napomdahaji plné se zapojit
do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zzit zpusobem, ktery je ve
spolecnosti povazovin za bézny“. Utad prace CR pak v protokolu o inspekci uvedl, Ze
uvedené poslani neni v praxi napliiovano, kdyz ,, domov neumoznuje zit svym klientium béznym
Zivotem — sluzba ma vrade ohledi rezimovy charakter, kteréemu se museji klienti
prizpiisobovat* (viz také zjisténi u kritérii 5b, 8a, 13b). Lze nepochybné souhlasit s Uradem
prace CR, ktery vtomto protokolu uvedl, ze zminéné poslani , je vsouladu se zdkonem
stanovenymi zakladnimi zasadami poskytovani socialnich sluzeb, druhem socialni sluzby a
individuadlné urcenymi potrebami osob, kterym je socialni sluzba poskytovana“, avsak jeho
zaver o tom, ze toto poslani neni v praxi naplnovano, nepovazuje krajsky soud za dostatecné
zdivodnéné, kdyz k tomu uvadi v rozsahlém protokolu ¢itajicim 42 stran jedinou vétu o tom,
ze sluzba ma v fadé ohledl rezimovy charakter, kterému se museji klienti pfizpisobovat a
odkazuje na dalsi ¢asti protokolu, resp. na kritéria 5b, 8a a 13b, a to jeSté nevycCerpavajicim
zpusobem. Zaroven lze souhlasit s nazorem Zzalobce o tom, Ze kolektivni zafizeni bude
pfinaset vzdy urcitou miru ,,rezimovych® opatieni, kdyz skute¢né nahrazeni bézného zpisobu
zivota je nerealnym cilem. Pokud vSak podle nazoru zZalovaného a dle Ufadu prace toto
poslani neni v praxi napliiovano, tak by nemél pouze odkdzat na rezimovy charakter sluzby
.,V radé ohledii”, ale konkrétné uvést o jakéze se to konkrétni rezimy jednd a jak konkrétne
neumoznuji ,,lidem v nepriznivé socialni a Zivotni situaci zit béznym Zivotem, pri zachovani
jejich diistojnosti, samostatnosti a moznosti o své osobé sami rozhodovat v prostredi, které se
poskytovatel snazi co nejvice prizpusobit jejich potrebam . Z uvedené citace vyplyva, ze se
jedna o bézny zivot lidi v neptiznivé socidlni a zivotni situaci, tedy je zcela z takového
vymezeni zfejmé, Ze se nebude jednat o ty, ktefi ,,ziji béZnym Zivotem* v pfiznivé socidlni a
zivotni situaci, tedy v projedndvané véci bude zcela pochopitelné, ze sluzba mize mit ,,v fadé
ohledd rezimovy charakter”. Zalovanému by bylo mozné piisvéd¢it pouze v piipadé, kdyz by
intenzita rozsahu téchto reZimovych ,,opatfeni* nebyla proporcionalni ve vztahu k ,,béZznému
zivotu“ klientd, ktefi se nachédzeji v nepfiznivé socidlni a zivotni situaci a ziji béZnym Zivotem
takové situaci odpovidajici v Domé klidného stafi. V kazdém piipadé by vSak mél Zalovany,
resp. kontrolujici subjekt, vymezit konkrétné tyto rezimové charaktery a jejich ,,ohledy*, a
poté toto vymezeni aplikovat na nikoliv bézny zivot jakéhokoliv ¢lovéka, ale pouze téch, kteti
se nachazeji v nepiiznivé socidlni a Zivotni situaci. Zalované rozhodnuti je tak v této &asti
neptezkoumatelné, kdyz zalovany tuto vadu protokolu o inspekci neodstranil a ani na zakladé
namitky Zalobce proti protokolu tykajici se této vytky nebyl dostate¢né objasnén divod
zalovaného rozhodnuti obsahujici zamitnuti této namitky. Jedna se tedy o vadu fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.fs., tj. o vadu spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

b) Cilova skupina 75 let
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V tomto piipadé Ize dat za pravdu zalovanému, ktery v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze
,,poskytovatelem vymezend cilova skupina by tak umozZiiovala poskytovat sluzby vsem
seniortim ve veku nad 75 let bez ohledu na to, zda se ocitli v nepriznivé socidlni situaci*.
Zalobce naopak tvrdi, Ze cilovou skupinu uréuje zakon o socialnich sluzbach v § 49 odst. 1 a
nebylo tedy tfeba, aby zalobce sam vymezoval néco, co je jiz uvedeno v pravni normé. Mezi
ucastniky neni sporu o tom, ze cilovou skupinu si zalobce vymezil tak, ze se jedna o ,,seniory
od 75 let”, ptficemz sluzba neni urcena pro obCany, u kterych v disledku projevi agresivity
dochazi k opakovanému porusovani kolektivniho souziti, anebo trpi vyznamnou poruchou
osobnosti, kterd by naruSovala klidné souziti s ostatnimi uzivateli socidlni sluzby, zavislé na
alkoholu, drogach ¢i jinych latkéach, trpicich infekénim onemocnénim (hepatitida, TBC,
MRSA, AIDS, pohlavni choroby), nebo s diagnozou bacilonosice. Utad prace k tomu spravné
uvedl a krajsky soud povazuje jeho kontrolni zjisténi za spravné, ze toto vymezeni neni
v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach, kdyz jednak nelze cilovou skupinu vymezit
pouze jako senioii od 75 let, protoze podle § 1 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach maji
socialni sluzby poskytovat pomoc a podporu pouze lidem v nepiiznivé socidlni situaci a
uzivatelem socialni sluzby se tak tudiz nemiize stat kazdy senior star$i 75 let, coz by toto
vymezeni umoziovalo. Zaroven za vymezeni cilové skupiny nelze pfijmout obCany zavislé na
alkoholu, drogach ¢i jinych latkach, takové divody odmitnuti zadatele cilové skupiny rovnéz
zakon nepfipousti, zptsob, jakym Zalobce negativné vymezil cilovou skupinu je v rozporu s
§ 91 o socidlnich sluzbach, kdyz podle § 91 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach poskytovatel
socidlnich sluzeb miize odmitnout uzavtit smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb, pouze
pokud neposkytuje socialni sluzbu o kterou osoba zida, nemd dostateCnou kapacitu
k poskytnuti socidlni sluzby, zdravotni stav vyluCuje poskytnuti takové socidlni sluzby c¢i
osobé, ktera zada o poskytnuti této sluzby, vypoveédél v dobé kratsi nez 6 mésict pied touto
zadosti smlouvu o poskytnuti téze socialni sluzby z ditvodu porusovani povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy. V tomto piipadé je argumentace Zalovaného, resp. jiz kontrolujiciho subjektu
zcela spravnd a zakonnd, a Zadna argumentace ji nemize zpochybnit. Ostatné v § 49 odst. 1
zékona o socidlnich sluzbach neni cilova skupina uvedena tak, jak ji uvedl Zalobce, kdyz
podle § 49 odst. 1 v domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
snizenou sobéstacnost zejména z ditvodu veku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc
jiné fyzické osoby. Zalobce viak vymezuje poskytovani pobytovych sluzeb jakékoliv osobé
star§i 75 let, tedy i takové, kterd nema snizenou sobéstacnost z diivodu veku, jejiz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Ve smyslu vykladu Zalobce by tak kazda
osoba nad 75 let byla osobou ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, coz
povazuje krajsky soud za zcela absurdni, nebot’ staci se ,,rozhlédnout kolem sebe®, kdy casto
jsou daleko mladsi lidé méné sobéstacni neZ nékteti ,,Cili dichodci, ktefi se vyskytuji mezi
dosud velmi aktivnimi jedinci (napf. herci, zpévéci, atd.). Namitku zalobce ve vztahu k této
vytce povazoval krajsky soud za nediivodnou.

¢) Nedodrzeni vékové hranice

Ve vztahu k této vytce nelze z protokolu zjistit, ze by bylo ulozeno néjaké opatieni
k naprave, ostatné konstatoval i Zalovany ve vyjadieni k zalobé a toto odpovida i obsahu
protokolu. V takovém piipadé nemohl byt Zalobce nijak kracen na svych pravech a nelze se
tak ani proto logicky zabyvat ,povahou téchto uloZenych opatieni* ve smyslu zavéru
obsazeném ve zrusujicim rozsudku NSS a hodnotit, zda bylo zasazeno do subjektivnich prav
zalobce.
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d) Negativni vymezeni

Krajsky soud zde odkazuje na argumentaci uvedenou ve vztahu k vytce ,,cilova skupina
75 let* (ad b/), kdy krajsky soud povazoval za spravny zavér kontrolujiciho subjektu
uvedeném v protokolu, podle kterého vymezeni cilové skupiny ,klientd“ Zalobce nebylo
v souladu se zdkonem o socialnich sluzbach, a to ,,ve dvou pohledech®, tj. jak soud jiz ve
vztahu k této prfedchozi namitce, resp. v pfedchozi vytce uvedl, nelze cilovou skupinu vymezit
pouze jako seniofi od 75 let a jak spravné konstatoval kontrolujici subjekt, ,,za druhé, podle
vymezeni cilové skupiny nelze prijmout obcany zavislé na alkoholu, drogach ¢i jinych latkach.
Tyto divody odmitnuti Zadatele z cilové skupiny vSak zakon nepripousti. Zpusob, jakym
poskytovatel negativne vymezil cilovou skupinu, je tedy v rozporu s § 91 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdejsich predpisii . Jak vyplyva z obsahu negativniho
vymezeni uvedené¢ho v § 91 zdkona o socidlnich sluzbach (viz citace soudu v argumentaci
vztahujici se k vice ad b), neni mozné nepfijmout osobu, kterd je alkoholikem ¢i osobu
zavislou na drogéach ¢i jinych latkach, aniz by bylo prokdzano, Ze tato jeho zdvislost
zdvaznym zpusobem narusSuje kolektivni souziti. Jak spravné uvedl zalovany, ,,samotny
predpoklad, Ze osoba trpici alkoholismem Cci jinou zavislosti bude zavaznym zpiisobem
narusovat kolektivni souziti, neni relevantnim dirvodem pro odmitnuti zajemce o sluzbu“. To,
ze zalovany neuvedl ,, alespori jeden priklad nespravného odmitnutého konkrétniho uzivatele
neni pro tento zaver relevantni, protoze v daném piipadé se tato vytka tyka zplisobu
vymezeni, resp. negativniho vymezeni zplsobu pfijimani Zadatell o poskytovani socidlnich
sluzeb v zafizeni provozovaném zalobcem v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Tato
namitka ve vztahu k této vytce nebyla divodna.

e) Zapisy z porad

Z protokolu a zrozhodnuti zalovaného vyplyva skutecnost, kterou Zzalobce ani
v Zalob¢€ nezpochybnil, ze totiz v dokumentu Standard ¢. 15 ZvySovani kvality socialni sluzby
zalobce jako poskytovatel sluzeb uvadi, ze , prubezné kontroluje a hodnoti, zda zpisob
poskytovani socialni sluzby je v souladu s definovanym poslanim, cili a zasadami socialni
sluzby a osobnimi cili jednotlivych osob*, a ze , k hodnoceni slouzi pravidelné porady*.
Rovnéz nepoptel zavér kontrolujiciho organu, Ze z debaty s pracovniky Zalobce vyplynulo, Ze
,,pFi poradach se soulad nehodnoti; zapisy z porad neobsahuji Zadné zaznamy o reflexi toho,
na kolik je praxe sluzby v souladu s verejnym zavazkem, ani zaznamy o pripadnych dusledcich
takové reflexe . Z zadného podkladu tedy nevyplynulo, a ostatné to ani Zalobce nenamitl, Ze
by tento legitimni pozadavek zalobce plnil. Ve smyslu zavéru obsaZzeném ve zruSujicim
rozsudku tak bylo tfeba hodnotit opatieni pifijaté kontrolujicim subjektem ve vztahu k tomuto
kontrolnimu zjiSténi, tj. zda je toto opatfeni pifiméfené, nezasahuje neopravnéné do
subjektivnich prav Zalobce, nekrati ho na jeho pravech (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Ve vztahu
k tomuto kontrolnimu zji$téni a k této vytce kontrolujici subjekt uvedl, ze opatienim k tomuto
zjisténi je: ,,prubézne kontrolovat a hodnotit, zda je zpiisob poskytovani socidalni sluzby
v souladu s definovanym poslanim, cili a zasadami socidalni sluzby a osobnimi cili
Jjednotlivych osob*. Kontrolujici subjekt tedy neuklada Zalobci, aby vedl pisemné zdznamy
k prokazani splnéni tohoto kritéria, pouze mu uklada to, co on sdm ma plnit a neplni. K této
souvislosti je tfeba dodat, Ze sice Zalobce muize prokazat doplnéni tohoto kritéria jinymi
zpusoby, napt. svédeckymi vypovéd'mi, tj. nejen zapisy z porad, ale lze legitimné a rozumné
o¢ekavat, Ze o plnéni tohoto kritéria bude Zalobce vést pisemné zdznamy, a to v samotném
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z4jmu zalobce tak, aby pfisté nebyl shledan opétovné tento nedostatek v jeho Cinnosti. Tato
namitka byla tedy nedivodna.

I11.

V tomto zalobnim bodu jsou obsazeny Zalobni namitky zalobce smétujici viici vytkdm
obsazenych v protokolu pod bodem 3, tj. jedna se o vytky obsazené v kontrolnim zjisténi ¢. 3
(slovy Zalobce z petitu v bodu 3 zminéného protokolu). Uvodem soud konstatuje, Ze zde je
obsazeno, ponckud nepochopitelné, to, Ze namitce ¢. 5 bylo zZalovanym rozhodnutim
vyhovéno, proto jak jiz soud jednou uvedl, nelze hodnotit ani dopad opatfeni na prava
zalobce, kdyz ve vztahu k této namitce zadné opatieni ulozeno nebylo.

Krajsky soud zdavodu rozsahlosti zalovaného rozhodnuti, zminéného protokolu a
potazmo 1 Zzaloby bude nadile v rozsudku pouze uvéadét Zalobni namitky ve vztahu
k jednotlivym vytkdm a zavérim zalovaného jich se tykajicich, poté hned ke kazdé této
namitce uvede své vlastni zavéry z diivodu piehlednosti.

a) Stret zajmu

Zalobce k této namitce reagoval na vytku ke kontrolnimu zji§téni obsazeném pod ¢&. 3
protokolu, podle n¢hoz ,,rovnéz prislusny interni material obsahuje ve vyctu situaci stietu
zdjmu napr. ...uzivatel odmita vétu nebo lécebny postup ordinovany lékarem,..., uzivatel si
preje kourit na pokoji, ... Tyto situace predstavuji spise nesoulad nazoru nebo prani uzivatele
s pravidly zarizeni nebo odbornym presvédcenim pracovnikii, a jisté si zaslouzi byt reSeny,
nicméné nepredstavuji stret zajmu dle pozadavku zdkona, nebot z nich neni ziejmy zdjem
poskytovatele . Zalobce namita, Ze pojem stiet zajmi ¢eskd pravni Giprava nedefinuje, dale
namitl, Ze seznam téchto situaci je z principu otevieny a je tfeba ,,oprostit od naroku na
taxativni vyjmenovani situaci (vSech moznych poruseni prav a stretu zajmu) “, pii inspekci je
tak vzdy napadnutelny jako netplny. Zalobce povazuje odtivodnéni plnéni kritéria obsaZené
ve standardu €. 2 ochrana prév za dostatecné a ,,adekvatni®, ,Zalobce toto kritérium spliuje
tehdy, pokud ma tato vmitini pravidla pisemné zpracovana, protozZe zdkon o socidlnich
sluzbach ani provadeci vyhlaska nijak blize nedefinuji pripady, kdy ke stretu zajmu miize
dojit, a nechava ji na Zalobci, aby podle svych konkrétnich podminek sam tyto situace
identifikoval “. Zalovany neoznadil ustanoveni pravnich piedpisii, ktera mé&la byt podle néj
porusena.

Ada)

Jak vyplyva z protokolu, kontrolujici subjekt zalobci v této Casti kontrolnich zjiSténi
vytknul, Ze dostate¢né neuplatiiuje vnitini pravidla, ktera by vymezovala situace, kdy mize
dojit ke stfetu zajmu poskytovatele a klienta (srov. str. 16 protokolu a kritérium 2b Standardu
kvality). Na str. 13 poté kontrolujici subjekt v protokolu konstatoval, ze zalobce sice pravidla
ma, ale nedostatecnd, kdyz pracovnici neméli o stfetu zdjmu jasnou piedstavu. Jak vyplyva
z protokolu, jsou vném obsaZeny rozsahlé zaveéry kontrolujiciho subjektu, které jsou
podloZzeny dostatecnymi podklady tohoto kontrolniho zjisténi (rozhovory s pracovniky, slozka
standardy kvality, pozorovani, zjiSténi externiho spolupracovnika, doméaci tad atd.), ostatné
tyto konkrétni skutecnosti zjist€éné kontrolujicim subjektem Zalobce ani v Zalobé nepopiel.
Z téchto zjisténych skute¢nosti obsazenych v protokolu opravdu vyplyva, Ze zalobce sice
vnitini pravidla m4, ale Ze v praxi nema jasnou piedstavu o jejich realizaci. Je sice pravdou,
jak tvrdi zalobce, Ze zédkon pojem ,,stfet zdjmu‘ neupravuje, to vSak nic neméni na tom, ze je



pokracovani -11- 52A 109/2014

pravé na zalobci jako poskytovateli sluzeb dle zdkona o socidlnich sluzbach, aby nejen
formalné tento pojem ve svych piedpisech vymezil, ale aby vymezil jasn¢, kdy mtze dojit ke
stietu jeho zajmu se zdjmy osob, kterym poskytuje socialni sluzbu. Samoziejmé to nelze
ucinit vycerpavajicim zplUsobem, ostatné¢ zprotokolu a ani zZalovaného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by nebylo mozné tyto situace uvést alesponn demonstrativné. V této souvislosti
ulozené opatteni k naprave, tj. ,, dopracovat a v praxi dusledné uplatnovat vnitini pravidla,
ktera by vymezovala a resila situace, kdy miize dojit ke stretu zajmu*, nepovazuje soud za
nepfimétené, kterym by bylo neopravnéné zasazeno do subjektivnich prav zalobce. Tato
namitka tedy byla nedivodna.

b) Pocet oSetfujiciho personalu

Zalovany zde hodnotil po¢et zaméstnancti celkové jako nedostate¢ny, kdy kontrolujici
subjekt se zaméfil na posuzovani kritéria 2b Standardu kvality, pficemz zavér o
nedostateném personalnim zajiSténi s ohledem na potfeby adresati socidlnich sluzeb
vychézel z ptislusného podkladu, tj. ze zjisténi externiho spolupracovnika, ktery ve vztahu
k persondlu uvedl, Ze se jedna o nedostatecny pocet, ,,na noc pouze jedna nocni sestra‘ (srov.
str. 13 protokolu).

Adb)

Ve vztahu k této ¢asti kontrolniho zjiSténi nebylo uloZeno Zzadné konkrétni opatieni
k napraveé, proto zalobce nemohl byt kracen na svych subjektivnich pravech, tato namitka
nebyla diivodna.

¢) Podminky pro sluzbu, d) Poc¢et WC

Namitky zalobce ve vztahu k témto vytkdm kontrolujiciho subjektu se tykaly zavéru
kontrolujiciho subjektu ve vztahu k hodnoceni k napliovani kritéria 13a Standardu kvality
socidlnich sluzeb, podle které¢ho zalobce jako poskytovatel socidlnich sluzeb zajistuje
materidlni, technické a hygienické podminky pfimétené druhu poskytované socialni sluzby a
jeji kapacité, okruhu osob a individualné urcené potfebam osob. Kontrola se tedy tykala
zpusobu naplnovani tohoto kritéria a na str. 14-16 jsou uvedeny jeji zavéry vyplyvajici
z konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich zhodnoceni. Tyto zavéry jsou podlozeny
dostateCnymi podklady pro kontrolni zjisténi, tj. rozhovory s respondenty, tj. s uzivateli, tj.
zejména s adresaty socialnich sluzeb bydlicich v objektu provozovaném Zalobcem, rozhovory
s pracovniky, pozorovanim, zji§ténim externiho spolupracovnika atd. Zalobce v Zalobé
poukazuje na to, Ze krajskd hygienicka stanice vydala souhlas s uzivanim budovy, v némz
jsou sluzby poskytovany, namitl, Ze v CR neexistuji zdvazné normy technické a provozni,
které by urCovaly maximalni pocet lizek na pokojich, velikost a minimalni vybavenost
pokojii atd. Na druhé stran¢ vSak zalobce nepopiel konkrétni skutkova zjisténi obsazena
v protokolu a pouze zpoukazu zalobce na kolaudacni souhlas a na absenci konkrétniho
vymezeni poctu liZek na pokojich uZivatell atd., v zavaznych normach nelze dospét k zavéru,
ze tato kontrolni zjiSténi nemohla najit odraz v pfijatém opatieni ke kontrolnimu zji$téni,
kterym bylo ,,zajistit takové materidlni, technické a hygienické podminky, které budou
odpovidat druhu poskytované sluzby, jeji kapacite, okruhu osob jejich individudlné urcenych
potirebam “. K tomu soud uvadi, ze krajska hygienickd stanice pouze posuzovala zajisténi
hygienickych podminek z hlediska souladu ucelu uzivani stavby s jejim stavebné technickym
urcenim, avSak nemohla se z ditvodu absence dostatku své pravomoci zabyvat hodnocenim
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zajisténi Urovné poskytovanych sluzeb pro adresity poskytovanych socidlnich sluzeb.
Kontrolni zjisténi zahrnuji zavéry, které ani zalobce nepopiel, takze lze je povazovat za
nesporné, ze materialni, technické a hygienické podminky nebyly pfiméfené druhu
poskytovanych socidlnich sluzeb a jejich kapacité, okruhu osob a individudlné urCenym
potfebam osob, jak stanovi standardy kvality (¢. 13). V podrobnostech ve vztahu ke
konkrétnim zjiSténim krajsky soud odkazuje na obsah protokolu (zejména str. 14 — 16) s tim,
ze zaveér kontrolujiciho subjektu tykajici se této vytky je témto zjiSténim piiméfeny, resp. je
s témito skutkovymi zjisténimi souladny a uloZené opatieni k napravé tomu odpovida a
nezastavuje do subjektivnich prav zalobce neopravnéné. Ostatné argumentem ad absurdum ve
smyslu této zalobni namitky, by bylo mozné dospét k zavéru, ze kdyz uvedena budova byla
zkolaudovana a v Ceské republice neexistuji zdvazné normy technické a provozni, takZe
pouze staci, kdyz si poskytovatel socialnich sluzeb vymezi v obecné formé svou povinnost
zajistit materialni, technické a hygienické podminky odpovidajici druhu poskytované sluzby a
v praxi toto kritérium nebude dodrzovat s odkazem na ,neexistujici zavazné normy* a na
souhlas hygieny. Namitkou tykajici se ,,po¢tu WC* zalobce brojil proti kontrolnimu zjisténi
vztahujiciho se rovnéz k hodnoceni kritéria standardu kvality ¢. 13 a nedostate¢ny pocet toalet
byl jednou ze zjiténych okolnosti (srov. str. 15 protokolu). Zalobce zde rovnéz argumentuje
tim, ze pocet vybaveni a dosazitelnost WC byl kontrolovan krajskou hygienickou stanici a byl
vyhodnocen jako spliiujici soucasné predpisy. K tomu krajsky soud odkazuje na predchozi
argumentaci, tj. Zze pro zavéry kontrolujiciho subjektu nebylo urcujici hodnoceni hygienickych
podminek KHS ale to, jakym zptisobem a jakou mérou samo prostiedi a provozni podminky
za fizeni umoziujici uzivateltim naplnovat jejich individualné urcené potieby, coz nemuze byt
pfedmétem kontroly provadéné hygienickou stanici. Kontrolni zjiSténi Zalobce nepoptel,
navic zalovany castecné vyhovél namitkam zalobce a opravil formulaci pouzitou
kontrolujicim subjektem v protokolu tak, ze na druhém patie je k dispozici celkem 5 + 1 WC,
a ze pocet a predev§im dosazitelnost je nevyhovujici. Byl tedy opraven tdaj o poctu WC ve
druhém patie z piivodnich 5 na 5 + 1, byl vSak ponechan zavér o nedostateném poctu a
dosazitelnosti, ktery se opira o konkrétni skutkova zjisténi a podklady, které zalobce v zalobé
zadnou vécnou namitkou nenapadl, takze pokud v uloZzeném opatfeni ke kontrolnimu zjisténi
piijal kontrolujici subjekt zavér o tom, ze Zalobce musi zajistit takové materialni, technické a
hygienické podminky, které budou odpovidat druhu poskytované sluzby, jejich kapacité,
okruhu osob, jejich individualné ur€enym pottebam, tak takovy zavér nemohl zasdhnout do
subjektivnich prav Zzalobce. Tyto namitky povazoval soud za nediivodné.

Iv.

V tomto Zalobnim bodu napadal Zalobce kontrolni zjisténi ¢. 3. Ve vztahu k vytce
»signalizace® uvedl, Ze bylo ndmitce zcela vyhovéno, proto soud dost dobfe nechape, jak by
mohl byt Zalobce kracen na svych pravech, kdyz logicky v pfipad¢é, ze bylo namitce
vyhovéno, nemohly a nebyly ani Zadna opatieni k naprave. S touto namitkou se tedy vécné
krajsky soud ani zabyvat nemohl, ostatn¢ zalobkyné Zadnou argumentaci k tomu ani v zalob&
neuvedla. K dalS$im namitkdm tykajicich se dale uvedenych vytek kontrolujiciho subjektu
vztahujicich se ke kontrolnim zjis§ténim ¢. 3, krajsky soud uvadi:

a) Pady, b) ,,Uviznuti ve vytahu®, c) ,,Pracovni postupy*
Zalobce broji proti zavéru kontrolujiciho subjektu a Zalovaného, ktery se tyka zptisobu

evidence pada uzivatelli v zafizeni provozovaném zalobcem. Po popisu pfic¢in padi Zalobce
namitl, ze zalovany nedolozil, ktery pravni piedpis upravuje problematiku pada a uklada



pokracovani -13 - 52A 109/2014

zalobci, jakym zplsobem ma pady evidovat, povinnost zapisovani padi do chorobopisu atd.
ze strany Zalobce nedochazi k poruseni zékonnych pozadavkt, zalovany neprokazal poruseni
konkrétni pravni povinnosti zalobce. K dalsi vytce ,,uviznuti ve vytahu“ Zzalobce namitl, ze
opakované¢ byl Zalobce informovan, ze se jedna o vytah s fidicem, uzivatel v ném nikdy sam
pfepravovan neni, neni zcela dofeSeno, dil¢i ¢ast kontrolniho zjiSténi zalobce uzndva. Ve
vztahu k vytce ,,pracovni postupy* zalobce namitl, ze zalovany konkrétné¢ neuvadi, které
pracovni postupy zalobci chybi, zalobce ma pisemné zpracovany pracovni postupy zarucujici
fadny prubéh poskytovani socidlni sluzby a podle nich postupuje, tyto postupy jsou
vypracovany na vSechny zakladni Cinnosti taxativné vymezené v § 49 odst. 2 zdkona o
sluzbach, kazdy pracovnik ma svou pracovni napli. Opctovné zalobce poukazuje na to, ze
ramec ani obsah téchto pracovnich postupil neni obecné zavaznou legislativou urcen a je na
podminkach poskytovatele, jak jej vymezi. Z povahy véci vyplyva, Ze postupy lege artis,
které si kvalifikovani zaméstnanci (napf. sestry atd.) osvojili odbornym postupem, nemusi byt
obsahem téchto pisemnych postupti, nebot” profesionalitu jejich provedeni garantuje doklad o
kvalifikaci. VSichni zaméstnanci spliuji kvalifikaci stanovenou zédkonem o socidlnich
sluzbach, viz ust. § 109 az § 116 zadkona o socialnich sluzbach.

Ad a), b)

Vytka ,,paddy*“ byla jednim z kontrolnich zjiSténi sméfujici k vytce kontrolujiciho
subjektu o tom, ze zalobce nema dostateCné zpracovany a v praxi neuplatiiuje pracovni
postupy zarucujici fadny pribéh poskytovani sluzby (jednd se o posouzeni kritéria 1C
standardu kvality). Zalobce ani v Zalobé nenapadl to, Ze v ramci kontrolniho zjisténi ¢&. 4
kontrolujici subjekt zjistil, Ze v ptipad¢, ze se vyskytnul v zatizeni pad klienta Zalobce, tak na
pozadani vrchni sestra vypsala pocet padi v zafizeni, coz dale nebylo feSeno, zdznam
chorobopisu pro lékafe nebyl uveden, s informacemi o klientech se déle nijak ,,nepracuje®,
nevyvozuji se postupy, neeviduji nasledné informace. Zalobce rovnéZ v namitkach uved] tu
namitku, kterou zopakoval v Zalobé, tj. Ze nebylo doloZeno, ktery pravni ptedpis upravuje
problematiku padu, a ze je na konkrétnich podminkach poskytovatele sluzeb, jak je vymezi.
Na to reagoval zalovany tak, Ze v protokolu inspekce neuklada jakoukoli povinnost, ktera by
se tykala jinych zalezitosti, nez je praxe v oblasti pracovnich postupli. K tomu soud uvadi, ze
zalovany nemusel dokladat, ,, ktery pravni predpis upravuje problematiku padii a uklada tak
zalobci, jakym zpiisobem ma pady evidovat, povinnost zapisovani padii do chorobopisu atd. .
Kontrolujici subjekt a potazmo Zalovany pouze konstatovali, Ze Zzalobce md nedostate¢né
zpracovany a v praxi neuplatituje pracovni postupy zarucujici fadny prabéh poskytovani
sluzby, coz demonstrovalo pravé na piipad¢ padid, kdy tyto jsou pouze evidovany, avSak
zalobce nema zpracovan konkrétni pracovni postup zarucujici fadny pribéh poskytovani
sluzby. O tom, ze pokud se vyskytne v zafizeni provozovaném zalobcem pad, tak nepochybné
v ramci poskytovani sluzby nelze ten pouze evidovat, ale je tieba, aby Zalobce pro takovy
pfipad mél zpracovan postup jeho dalsiho feSeni, vzdyt je tfeba piihlédnout, Ze se vétSinou
nejednd o pad zcela zdravého Cloveéka, ale Zze mize dojit 1 k ur€itym zdravotnim nasledkiim a
je tieba pro takovy ptipad postupovat podle pfedem uréeného zptisobu feseni takové situace, a
to, ze pravidla pro zajisténi poskytované sluzby vcetné stanoveni pravidel pro uplatnéni
opravnénych z4jmul osob budou stanovena (v daném piipadé, pokud dojde k padu uzivatele
zatizeni provozovaného zalobcem, tak je nepochybné jeho opravnénym zajmem to, aby tato
situace byla feSena, nikoliv jen pouze evidovana — to vyplyva z ust. § 88 pism. d) zdkona o
socialnich sluzbach). To stejné se tyka 1 vytky ,,uviznuti ve vytahu*, kdy rovnéz zalobce nema
zpracovan pracovni postup zahrnujici pravidla po pohyb osob a piepravu uzivatelti vytahem.
Na tom nic neméni tvrzeni Zalobce o tom, Ze se jedna o ,,vytah s Fidicem®, a ze uzivatel ,,neni
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nikdy prepravovan sam“. V tomto piipad¢ zalobce piehlédl, ze kontrolujici subjekt nevytyka
zalobci, zZe v pfipadé provozovani vytahu byly zjistény néjaké konkrétni nedostatky, ale to, ze
nema stanoven pracovni postup — pravidlo pro pohyb osob, pfepravu uzivatelli vytahem.
K témto kontrolnim zjisténim, tj. tykajici se vytky ,,pady* a ,,uviznuti ve vytahu“, tak je
adekvatnim ulozené opatfeni v protokolu, tj. ,,dopracovat a v praxi duslednée uplatiovat
vnitini pravidla, ktera by vymezovala a resila situace, kdy miize dojit ke stretu jeho zajmii se
zajmy osob, kterym poskytly socialni sluzbu “. 1 v tomto ptipad¢ nebyl tedy zalobce kracen na
svych pravech, uloZzené opatieni je adekvatni zjisténym nedostatkiim.

Adc)

Skutec¢nost, ze ramec ani obsah pracovnich postupll neni obecné zdvaznou legislativou
urcen, neznamena, ze v tom piipad¢ zalobce jako provozovatel zatfizeni poskytujici socialni
sluzby zadné postupy mit nemusi, Ze pro n¢j zddné postupy neplati. Ostatné sam v této
namitce uvadi, Ze je ,,na konkrétnich podminkdch poskytovatele jak jej vymezi*. Zalobce
tvrdi, Ze tyto pracovni postupy ma zpracovany dostatecnym zpiisobem. O tom vSak nesveédci
piedchozi vytky ,,Ad a), Ad b)“, kdyz pravé ve vztahu k t¢émto vytkdm (pady se jen eviduji,
zadny dal$i postup stanoven neni, rovn€z neni zpracovan postup pro pohyb osob a piepravu
uzivatelti vytahem (viz argumentace Ad b), Ad c) vztahujici se ke kontrolnimu zjisténi ¢. 4,
uvedend ve vztahu k zalobnimu bodu Ad IV.). Rovnéz nédmitky uvedené k zalobnimu bodu
IV. nebyly diivodné.

V.

V tomto zalobnim bodu je obsazena jedind namitka vici jedné vytce, tj. ,,schranky na
stiznosti*“. Zalobce opétovné argumentuje tim, Ze zadny zakonny piedpis neuruje, kde ma
byt schranka na stiznosti umisténa, dale zalobce uvedl, Ze kazdy uzivatel je opakované
srozumitelné informovan, jakym zpisobem si miize stéZovat, v€etn¢ varianty anonymni
stiznosti, o tom sveéd¢i protokol o inspekci (str. 21 — 22), kde sam zalovany uvadi vypovédi
uzivatelti svédcicich o tom, ze jsou takto dostate¢né informovani. Pravo na podani stiznosti je
zakotveno 1 v domacim fadu, v tist€éné podobé je domaci fad k dispozici na kazdém pokoji i
na nasténkach.

Ad V.

Jak vyplyva zprotokolu, ve vztahu k vytce obsazené¢ v kontrolnim zjisténi ¢. 5
(schranky na stiznosti), bylo Zalobci ulozeno opatieni ke kontrolnimu zjisténi ,, dopracovat
vnitrni pravidla pro podavani a vyrizovani stiznosti tak, aby byla srozumitelna pro vSechny
osoby“. Toto opatieni je tak odrazem kontrolniho zjisténi, podle n¢hoz ,, pozorovanim bylo
zjisténo (zdroj ¢. 2), Ze na nastence u vchodu do sesterny je na letacku Strucny prehled vasich
prav obsazeno kratké sdéleni: ,, Pravo stéZovat si — podat stiznost, mad pravo kazdy uzivatel.
Mate moznost ustné komukoliv z persondlu nebo anonymné do schranky divery*. K tomu
bylo uvedeno, ze schranka je umisténa u téze nasténky, tedy v bezprostiedni blizkosti
sesterny, ,, coZ velmi snizuje moznost skutecné anonymniho podani stiznosti a formular urceny
na podani stiznosti obsahuje kromé mista na popis predmeétu stiznosti také kolonky na jméno a
podpis ““. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, text tohoto kontrolniho zjisténi byl Zalovanym
rozhodnutim upraven tak, ze text: ,, ...coz velmi sniZuje moznost skutecné anonymniho podani
stiznosti* byl zprotokolu vypusStén. Z vytky tak Ize nepifimo dovodit, ze ziejmé& se
,kontrolujicimu subjektu nelibilo, Ze uvedené sdé€leni je umisténo u vchodu do sesterny, coz
vedlo kontrolujici subjekt k ivaze o sniZeni mozZnosti skute¢né¢ anonymniho podéni, to vSak
bylo zalovanym z textu protokolu vypusténo, takze pouze v ném zbyva zavér, ze formulaf
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urceny na podani stiznosti obsahuje kromé mista na popis pfedmétu stiznosti také kolonky na
jméno a podpis. Déle je v této vytce obsazené v kontrolnim zjisténi €. 5 zahrnuto konstatovani
kontrolujiciho subjektu o tom, ze vnitini predpis definuje stiznostni proceduru z pohledu
organizace, ale neuvadi, jakym zplisobem je zajisténa informovanost a vyrozumeéni uzivateli.
Dale jsou v této ¢asti protokolu uvedeny popisy vypovédi pracovnice zalobce o zkuSenostech
s podavanymi stiznostmi a bylo konstatovano, ze pfedloZeny seSit evidence stiznosti byl
zaveden k 1.1.2009 a obsahuje pouze jeden piipad zroku 2011. Pak jsou zde uvedeny
vypoveédi nekterych uzivatelii rovnéz o zkusSenostech z podavanych stiznosti, kteti uvedli, ze
byli pouceni, jak si mohou stéZovat, Ze védi, Ze si mohou stézovat a uvedli ,,dva zpiisoby: tam
je papir na stiznosti i na pochvaly* a , pres sestru bych si mohl stéZovat*. Krajsky soud
z uvedeného kontrolniho zjisténi nezjistil divod pro to, aby bylo Zalobci ulozeno opatieni ke
kontrolnimu zjisténi, kdyz z kontrolnich zjisténi nevyplyva zcela nepochybné a jednoznacné
zaver o tom, Ze by vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti byla srozumitelna pro
vSechny osoby. Rovnéz neni ziejmé, jak se odrazil v uloZzeném opatteni zavér kontrolujiciho
subjektu z kontrolniho zjisténi €. 5 o tom, ze ,, formular urceny na podani stiznosti obsahuje
kromé mista na podpis predmétu stiznosti kolonky na jméno a podpis*“, tj. z tohoto zjiSténi
nelze vyvodit zavér o tom, Ze by vnitini pravidlo pro poddvani a vyfizovani stiznosti nebylo
srozumitelné pro vSechny osoby. Zalobci lze naopak piisvéd¢it vtom, Ze v samotném
protokolu o inspekei (str. 21 — 22) je uvedeno kontrolni zjisténi, které nesvédci o tom, ze by
pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti nebyla ,.srozumitelna pro vsSechny osoby*.
UlozZené opatieni k napravé tak je nedostatecné¢ zdivodnéné, jedna se tak o vadu fizeni
zahrnujici nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, tj. nedostatku
divoda pro ulozeni uvedeného opatieni k népraveé (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.). Ve vztahu
k tomuto Zalobnimu bodu (bod V.) tak soud dospél k zavéru, ze byl diivodny.

VL.

Tento zalobni bod zahrnuje nékolik zalobnich namitek tykajicich se tady vytek
obsaZenych v kontrolnim zjisténi €. 6, tj. ,,0s0bni cile, vyuziti verejnych sluzeb, doprovod do
zdravotnického zarizeni, pisemné individudlni zdaznamy, pocet pracovnic primé péce a
vyhodnoceni priibéhu sluzby “.

a) Osobni cile

Zalobce v této namitce reaguje na zavér zalovaného a kontrolujiciho subjektu o tom,
ze nedostate¢né planuje poskytovani socidlni sluzby na zéklad€ stanovenych osobnich cild,
potieb a schopnosti uzivatele, vedeni individudlnich zdznam a hodnoceni prabéhu
poskytovani socialni sluzby. Zalobce namitl, Ze povinnost individualng planovat je upravena
v ust. § 88 pism. f) zadkona o socialnich sluzbach, tuto povinnost ma jen zalobce, stejné tak ,,v
provadéci vyhlaSce je ulozena povinnost zalobce individudlngé planovat™ v Ptiloze €. 2 ve
standardu kvality ¢. 5, v kritériu b). Zalobce namitl, Ze , z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze
uzivatel nema povinnost planovat socialni sluzbu.* Jina, nez pravni uprava individudlniho
planovani obsaZena v ust. § 88 pism. f) zdkona o socidlnich sluzbach neexistuje, ,,a je tedy
zalezitosti zalobce“, jakou da standardiim kvality €. 5 konkrétni podobu, a jakym zptisobem
splni pozadavky dané provadéci vyhlaskou. Zavéry zalovaného nejsou podlozeny konkrétnimi
dikazy a nemaji oporu v zdkonu. Stanovené osobni cile odpovidaji primérnému véku
uzivateli (82, 95 let), jako napt. zachovani CasteCné sobéstacnosti (sam se najist atd.), dale
distojné doziti, zachovat chizi s choditkem... Tyto osobni cile povazuje Zalobce za
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relevantni v této skupiné uzivateli, zlepSeni v této fazi zivota byva spiSe ojedinglé. Tyto
osobni cile jsou pIné v souladu s ust. § 2 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach.

Ad a)

Jak vyplyvéa z kontrolniho zjisténi a z Zalovaného rozhodnuti, kontrolujici subjekt a
zalovany netvrdi, ze uzivatel ma povinnost planovat socidlni sluzbu. Tato vytka zahrnuje
pouze hodnoceni toho, zda zalobce dostatecné planuje poskytovani socidlni sluzby na zékladé
stanovenych osobnich cilli, potfeb a schopnosti uzivatele, vedeni individualnich zaznami a
hodnoceni pribéhu poskytovani socidlni sluzby. V protokolu pak jsou obsazena jednotliva
skutkova zjisténi a jejich hodnoceni (str. 22 a nasl., str. 26 — 27), kterd zalobce v Zalob¢
néjakou konkrétni argumentaci nenapadl, kdyZz pouze v obecné formé& uvedl, Ze zavéry
zalovaného nejsou podlozeny konkrétnimi dikazy a nemaji oporu v zakonu. To pravda neni,
staCi se seznamit s jednotlivymi konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi v protokolu. Tato
kontrolni zjisténi vychazeji z dokumentace konkrétnich uzivatelii (tedy oznacenych R1 — R6),
zrozhovorti s témito klienty a zjejich referujicimi pracovniky, kdy planovani prubéhu
poskytovani sluzby v individuéalnich planech klientti podle osobnich cilti, potfeb a schopnosti
klientd je pouze cCastecné, osobni cile v planech nejsou vzdy jasné stanovené, zplsob
stravovani, osobni hygieny ¢i nabidka volnocasovych aktivit klientd nejsou planovany na
zaklad¢ potieb a schopnosti klientd, ale jsou spiSe pfizplisobeny potfebam a rezimu zafizeni,
prubéh sluzby neni planovan s ohledem na potieby vyplyvajici ze zdravotniho stavu klientd,
protoZze ten neni fadné sledovan, hodnoceni pribchu sluzby v ramci individudlniho pldnovani
je velmi formalni a nekonkrétni (napt. u klienta R1: ,,zpitsoby a prostredky dosahovani
osobnich cilii odpovidaji moznostem uzivatelky). Dale je v protokolu uvedeno, ze u
nekterych klientd neni prabéh sluzby vyhodnocovan s ohledem na potieby vyplyvajici z jejich
zdravotniho stavu, kdy pocet padi byl pouze evidovan, avSak to nebylo dile feSeno.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na uvedenou ¢ast protokolu, kdyz nepovazuje za
potebné citovat velmi rozsahld skutkova zjisténi ve vztahu k hodnoceni zptsobu naplnéni
kritéria stanoveného v ust. § 88 pism. f) zdkona o socidlnich sluzbach, ktery se tykéa planovani
prabéhu poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cild, potieb a schopnosti osob, kterym se
poskytuji socialni sluzby. Kontrolujici subjekt dospé€l v protokolu k zavéru, Ze osobni cile
v plédnech nejsou vzdy jasné stanovené, pritbéh sluzby v oblasti stravovani, osobni hygieny ¢i
volnocasovych aktivit klientlh neni pldnovan na zaklad¢ potfeb a schopnosti klientl, ale je
spiSe pfizplisoben potiebam a reZzimu zafizeni, u nékterych klienti neni pribé&h sluzby
planovan s ohledem na potieby vyplyvajici z jejich zdravotniho stavu, pisemné individudlni
zdaznamy o poskytovani sluzby jsou vedeny nedostatecné, jsou sporadické (cca jednou za
mésic), jedna se spiSe o zaznamy o stavu a ptipadnych aktivitach klienti, nez o zdznamy o
priabéhu sluzby, hodnoceni pribéhu sluzby vrédmci individudlniho planovéani je velmi
neformalni a nekonkrétni, u nékterych klientd neni pribéh sluzby vyhodnocovan s ohledem
na potieby vyplyvajici z jejich zdravotniho stavu, protoZe ten neni fddné sledovan. Tento
zaver byl podlozen dostateCnymi skutkovymi zjisténimi (rozsahlym zplisobem, srov. str. 20 a
nasl., dale str. 26 — 27 protokolu), pficemz Zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky proti
témto skutkovym zjiSténim. Krajsky soud nemtize sam za zalobce vyhledavat argumentaci,
kterda by tato skutkova zjisténi a zavéry znich ucinéné vyvracela, pficemZ obecné
konstatovani Zalobce o tom, Ze zavéry Zalovaného nejsou podlozeny konkrétnimi dikazy a
nemaji oporu v zdkonu, zalobce nepodlozil Zddnou konkrétni argumentaci, pficemz opak
tohoto tvrzeni je pravdou, kdyz naopak zavéry zalovaného jsou podlozeny konkrétnimi
dikazy a maji oporu v platné pravni Gpravé (§ 88 pism. f) zdkona o socidlnich sluzbach),
pficemz Zalobce pochybil v tom, kdyZ namitl, Ze ze zakona o socidlnich sluzbach nevyplyva,



pokracovani -17 - 52A 109/2014

ze povinnost planovat socialni sluzbu ma uzivatel. Takovy zavér obsazen v zalovaném
rozhodnuti a v protokolu neni, ostatné kdyby byl, tak by jist¢ zalobce odkazal konkrétné¢ na
ptislusnou ¢ast Zalovaného rozhodnuti ¢i protokolu. Opatieni k této ¢asti kontrolniho zjisténi
¢. 6 je adekvatni, pfiméfené a spociva v tom, Ze Zalobce ma stanovovat srozumitelné osobni
cile u vSech klienti, planovat priibéh sluzby na zidkladé¢ potieb a schopnosti klientd,
nepfizptisobovat pribeh sluzby potfebdm a rezimu zafizeni, vést pisemné individudlni
zdznamy o prubéhu poskytovani sluzby, hodnotit pribeh poskytovani socidlni sluzby za ucasti
klient tak, aby nesSlo o formalni vytvafeni dokumentii ale o vyhodnoceni toho, zda a jak
konkrétné sluzba reaguje na potieby klienta pfiméfenym zplisobem, Ze maji byt, resp. ma byt
poskytovani socialnich sluzeb planovano spolecné s klientem a ukony péce nemaji byt
podfizovany rezimu a potfebam zafizeni. Tato opatfeni odpovidaji zminénym kontrolnim
zjisténim, kterd zalobce Zadnou relevantni namitkou nezpochybnil a nevyvratil, Cili 1 tato
pfijatd opatfeni nijak nezasahuji do subjektivnich prav Zalobce. Tuto namitku tedy krajsky
soud shledal za nediivodnou.

b) Vyuziti vefejnych sluzeb

Zalobce uvadi, Ze , nenahrazuje bézné dostupné verejné sluzby a vytvdii prilezitosti,
aby osoba mohla takové sluzby vyuzivat, podporuje vyuzivani verejnych sluzeb vcietnée
zdravotnickych zarizeni, prikladmo uvedl p. F. — lékarna, zubar, p. J. — posta atd. V bézném
Zivoté je obvyklé si také objednavat nékteré sluzby domu, na nasténkdch v zarizeni jsou
vyvéseny seznamy s kontakty na riizné externi sluzby v okoli“, Zalobce zavérem namitl, Ze
., tvrzeni Zalovaného nema oporu v Zadném pravnim predpise a Zalobce neni oprdavnén nutit
ubytované osoby k vyuzivani téchto sluzeb, je to pouze na jejich vuli. “

Adb)

Zalobce v podstaté reaguje na opatieni ke kontrolnimu zjisténi na str. 34 protokolu, ve
kterém je uvedeno, Ze Zalobci v podstaté se uklada, aby nenahrazoval bézné¢ dostupné vetejné
sluzby a vytvarel pfilezitosti, aby klienti mohli takové sluzby vyuZzivat. Toto opatieni
k napravé souvisi s kontrolnim zjisténim uvedenym na str. 29 a nasl. V ném kontrolujici
subjekt nejprve citoval ze Standardu ¢. 5 Individudlni planovani prib&hu socidlni sluzby,
podle néhoz Zzalobce maximalné podporuje uzivatele ve vyuzivani dalSich dostupnych
vetejnych sluzeb, prioritu ma vzdy feSeni, kdy pokud si s pomoci Zalobce miize uzivatel
zajistit sluzbu mimo zatizeni, tak jak byl zvykly. K tomu je vSak konstatovano v protokolu, ze
.,V praxi viak sluzba prilezitosti k vyuzivani verejnych sluzeb vytvari minimdlne. To vyvodil
kontrolujici subjekt z rozhovoru s pracovnicemi zalobce, kdy se klienti dostanou s persondlem
jen ziidka mimo zafizeni provozované Zalobcem. Dale je sice uvedena skutecnost, Zze zalobce
nabizi sice sluzbu v podob¢ doprovodu na ufad a do zdravotnického zatizeni, ale podle ceniku
jako placenou fakultativni sluzbu za 120 K&/1 hod. je v protokolu uvedeno, ze doprovod nelze
nabizet za pfiplatek, mél by byt standardni soucasti sluzeb Domova, kdyz k zakladnim
¢innostem Domova pro seniory patii podle zdkona o socidlnich sluzbach zprosttedkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim a pomoc pii uplathovani prav, opravnéni z4jmu a pii
obstaravani osobnich zalezitosti. Dale zvypovédi pracovnic zalobce vyplynulo, Ze
.k odbornym 1ékaiiim se s nami dostanou ™, aviak ,,na virady si to zajistuje rodina*“. Zalobce
v zalob¢ tato konkrétni zjiSténi nijak nezpochybnil, hlavné nezpochybnil zévér Zalovaného
zahrnujici skutkové zjisténi o tom, ze Zalobce sice nabizi doprovod na ufad a do
zdravotnického zatizeni, ovSem za 120 K¢&/1 hod., cozZ je v rozporu s platnou pravni Gpravou.
Tento zavér Zalobce nenapadl zddnou konkrétni Zalobni némitkou, soud neni povinen
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vyhledavat za zalobce diivody nezédkonnosti tohoto zavéru, navic Ize kontrolujicimu subjektu
vtomto zavéru piisvédCit. Jestlize tedy bylo ulozeno uvedené opatieni k naprave, tj.
nenahrazovat bézné¢ dostupné vetejné sluzby a vytvaret prilezitosti, aby klienti mohli takové
sluzby vyuzivat, tak ten pln¢€ koresponduje se skutkovymi zjisténimi. Neni totiz divu, ze kdyz
uvedeny doprovod je nabizen jako placeny, takze klienti zalobce takové sluzby uzivaji
v daleko menSim rozsahu, nez kdyby jim byla vytvofena pfilezitost vyuzivat této sluzby
zdarma. Toto opatfeni tak nezasahuje nijak do subjektivnich prav Zalobce, tato namitka byla
nediivodna.

¢) Doprovod do zdravotnického zarizeni

V této namitce zalobce uvadi, ze ,,pokud je uzivatel neschopen si tuto sluzbu (tj.
doprovod uzivatele do zdravotnického zatizeni — pozn. krajského soudu) zajistit sam, zajistuje
Jji bezplatné Zalobce. “ Pokud uzivatel je schopen si tuto sluzbu zajistit sdm, ma pravo pozadat
o doprovod pracovnika zalobce a v tomto pfipadé se sluzba zpoplatiuje, tj. v souladu se
zakonem o socialnich sluzbach a se stanoviskem Vefejného ochrance prav, nedoslo
k zddnému poruseni pravnich predpist ani smlouvy ze strany Zalobce.

Adc)

Argumentace Zalobce je v této zalobni namitce pon¢kud, v nadsdzce feceno, ,,mimo
misu®. Jak totiz vyplyva z protokolu a z zZalovaného rozhodnuti, zalobci nebylo vytknuto to,
ze zpoplatiiuje doprovod k 1¢kafi, ale to, ze cenik a ani Zadny jiny dokument nedava uzivateli
moznost zjistit, ze pokud s ohledem na své moznosti a schopnosti neni schopen se k 1ékafi
dopravit bez cizi pomoci, pak ze za tuto sluzbu neplati. To ostatné zcela jasné konstatoval
zalovany 1 v zalovaném rozhodnuti k ndmitce Zalobce, piesto proti tomuto kontrolnimu
zjisténi v podstaté zalobce v zalobé nebroji. Rovnéz zalobce v této namitce nebroji ani proti
zcela spravnému zavéru kontrolujiciho subjektu a zalovaného o tom, Ze zalobce v namitce
proti protokolu tvrdil, ze ndrok na bezplatné¢ poskytnuti Cinnosti zdkonem o socialnich
sluzbach urc¢enych ma uzivatel ,,s pfiznanym PNP* (tj. pfispévkem na péci). K tomu Zalovany
zcela spravné uvedl, Ze toto pojeti je zcela v rozporu se zdkladnimi zasadami poskytovani
socidlnich sluzeb, kdyz dle zdkona o socidlnich sluzbach musi rozsah a forma pomoci a
podpory vychazet z individudlné urcenych potieb, sluzby maji byt poskytovany uzivatelim
nikoli dle pfiznaného piispévku na pééi. Zalobce v Zalobé tento zavér zalovaného nenapadl
zadnou konkrétni namitkou, soud jej navic povazuje za spravny. Ve vztahu k této vytce
zahrnuté v kontrolnim zjisténi ¢. 6 (str. 30 protokolu) ulozend opatieni, v daném ptipadé
., nenahrazovat bézné dostupné verejné sluzby a vytvaret prilezitosti, aby klienti mohli takové
sluzby vyuzivat*“, tak nemlze zalobce kratit na jeho subjektivnich pravech, kdyz uvedené
skutkové zjisténi zalobce nepoptel Zadnou konkrétni ndmitkou, resp. jeho namitky se s timto
skutkovym zjisténim zcela miji (viz vySe uvedena argumentace). Tato ndmitka byla téz
nediivodna.

d) Pisemné individualni zaznamy

Zalobce v této namitce broji proti vytce kontrolujiciho subjektu, ktera se vztahovala
v hodnoceni povinnosti zalobce nést pisemné individudlni zaznamy o pribéhu poskytované
socidlni sluzby. Zalobce namita, e ,pIn¢ prokazal“, Ze oSetfovatelskd dokumentace —
pisemné individualni zaznamy je vedend v souladu s obecnym vymezenim ve standardu kvalit
&. 5 — individualni planovani priibéhu socidlni sluzby. Zalobce poukazal na to, Ze pfi
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provadéné kontrole zafizeni byla zalovanému piedlozena celd slozka s vyplnénymi formulaii,
ktera je vedena podle jednotlivych mésict, kromé ktizkovéani, o kterém se v protokolu o
inspekci hovofi, obsahuje pfedmétny formulaf i kolonku jiné poznamky, kde jsou zapisovana
data s jednotlivymi ¢innostmi uzivatele. Protoze jako opatfeni k napraveé bylo zalobci ulozeno
,, vést pisemné individualni zaznamy o pribehu poskytovani sluzby “, bylo z hlediska mozného
zasahu do prav zalobce nutné zkoumat, zda individudlni zdznamy o pribéhu poskytovani
sluzby byly ¢i nebyly vedeny, zda tomuto opatieni odpovidaji i kontrolni zjisténi. Jak vyplyva
z zalovaného rozhodnuti a v podstaté to ani zalobce v Zalobé nepopira, Zalobce v pribéhu
Setfeni pfedlozil osobni dokumentaci uZivatell s,mési¢nimi zaznamy“ o prubéhu
poskytované socialni sluzby, v namitce proti protokolu uvedl, ze ,,inspekce nepochopila
vyznam téchto mesicnich zapisu*, kdyz tyto pouze slouzi pro kontrolu, zda probehl kontakt
mezi Zalobcem a klientem tykajici se individualniho planovéani. Zalobce poukazoval proto
v souvislosti na formular ,,OSetfovatelska dokumentace pii poskytnuti pribéhu sluzby*, kdy
v namitkach a rovnéz i v Zalobé tvrdil, Ze tim splnil svou zakonnou povinnost. Zalovany viak
tento dokument vyhodnotil tak, Ze nejde o pisemné zdznamy o pribehu poskytované socialni
sluzby v rdmci zakonné povinnosti individualniho planovani, ale o statistické zdznamy, které
maji formu tabulky, v nichZ se zakrtava prob&hnuvii aktivita. Zalobce jiz v namitkéach tvrdil,
ze vtomto jim predlozeném podkladu, formulafi oznaCeném jako ,,OSetfovatelska
dokumentace pii poskytovani socialni sluzby*, jsou v ¢asti ,,Jiné pozndmky* zaznamenany
»akce a aktivity, kterych se uzivatel za ptislusSny mésic zicastnil. K tomu zalovany uvedl, Ze
se nejednd o pisemné zaznamy o prubéhu poskytované socialni sluzby v ramci zakonné
povinnosti individudlniho planovani, ale pouze o statistické zdznamy, které maji formu
tabulky, v nichz se zaskrtava probéhnuvsi aktivita. Soud nahlédl do pfilohy €. 6 oznacené jako
»OSetfovatelskd dokumentace pii poskytovani socialni sluzby* a ptisvédcil zalovanému, Ze
totiZz se jedna pouze o tabulku, v niz se zaskrtava probehnuvsi aktivita, nejedna se o zadny
vystup pro individualni planovani. Ulozené opatieni tak nemulze kratit Zalobce na jeho
subjektivnich pravech, tato namitka byla nediivodna.

e) Pocet pracovnic primé péce

Zalobce v této namitce napadd vytku kontrolujiciho subjektu, kterd je obsaZena
v kontrolnim zjiténi €. 6 a tyka se zavéru o nedostate€ném persondlnim zajisténi piimé péce.
V Zalobé poukazuje Zalobce na to, Ze v roce 2011 prob¢hla u néj kontrola plnéni registracnich
podminek Krajskym tfadem Pardubice, hodnoceni kontroly registracnich podminek probé&hlo
»bez zavad“. Ddle poukdzal na standardy kvality socidlnich sluzeb €. 9, podle nichz
organiza¢ni struktura a pocty zaméstnancti jsou pfiméiené druhu poskytované socialni sluzby,
jeji kapacité a poctu osob a potfebam osob, kterym je poskytovana. Neexistuje zadnd zavazna
pravni norma pro jednotlivé socialni sluzby, Zzalobce pak uvedl pocet pracovniku zatizeni.
Tuto namitku v podstaté Zzalobce opakoval z namitek proti protokolu, pfi¢emz zalovany v ni
uvedl, Ze se kontrolujici subjekt zabyval podklady a zjiS§ténimi, které by prokazaly miru
dostatecnosti personalniho zajiSténi sluzby, a to zpohledu moZznosti a praxe v oblasti
napliiovani individudlné urenych potieb uzivateli sluzby tak, jak to znéni kritéria standardu
¢. 9 pozaduje (tj. jednd se hlavné o naplnéni kritéria pfiméfenosti — viz vySe citované
standardy kvality €. 9, podle nichz organizac¢ni struktura a pocty zaméstnancili jsou pfimérené
druhu poskytované socialni sluzby... Poukaz Zalobce na splnéni registratnich podminek
Krajského ufadu Pardubického kraje neni pro véc relevantni, nebot” kontrolou registracnich
podminek Krajskym tfadem Pardubického kraje byly kontrolovany podminky registrace,
nikoliv kvalita poskytovani socidlnich sluzeb a pravé zkontroly kvality poskytovani
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socidlnich sluzeb, ze kterého byl pofizen zminény protokol a bylo vydano zalované
rozhodnuti, tj. vyrozuméni o néamitkach, vyplyvaji jednozna¢na skutkova zjisténi (viz
protokol str. 22 — 32), ktera logicky vedla k zavéru, Ze z hlediska kvality socialnich sluzeb je
personalni zajisténi pfimé péce nedostatecné. Ostatné tato konkrétni skutkova zjisténi svédci o
nedostatcich ve vztahu k planovani osobnich cilli, vedeni individualnich zdznamt, hodnoceni
dosahovani cilt, individualni aktivity klientti, vychazky, doprovody k Iékafi, na Grad atd. (viz
vyse uvedend argumentace k jednotlivym piedchozim zalobnim bodim). Statisticky udaj o
koeficientu poctu uzivatelli na pocet pracovnikli nelze povazovat tak za relevantni. Proto i
v protokolu ulozZené opatteni ke kontrolnimu zjisténi, tj. ,,zvysit pocet zaméstnancii tak, aby
odpovidal kapacité sluzby a potrebam klientii* zcela odpovida t€émto kontrolnim zjisténim a
nemuze kratit Zzalobce na jeho pravech. Tuto Zalobni namitku shledal krajsky soud za
nediivodnou.

f) Vyhodnoceni pribéhu sluzby

Zalobce zde broji proti zavéru kontrolujiciho subjektu, kdy kontrolujici subjekt
vychézel ze zjisténi externiho spolupracovnika pfi inspekci, které obsahovalo zavér, ze u
nekterych klient neni prubéh sluzby vyhodnocovan s ohledem na potieby vyplyvajici ze
zdravotniho stavu. K tomu jsou uvedeny v protokolu (str. 24) konkrétni skutkova zjisténi, a to
nefeSeni padu (jiz bylo pfedmétem argumentace soudu — viz vyse) a dale nesrovnalosti
v 1é¢bé a zdznamech o dekubitech u dvou klientt, kdy bylo napt. uvedeno, zZe ,,jedna klientka
mad chronicky dekubit v krizové oblasti, neni zdznam, jak léCeni postupuje, neni
fotodokumentace, ani podrobny popis rany a zpiisobu jejiho léceni, dalsi klientka ve druhém
patie ma dekubit na pravé paté, je osetien Novikovem, i kdyz lehce maceruje, v dokumentaci
pro pojistovnu uveden Betadine, vrchni sestra o ném nevi“ — viz str. 24 protokolu, dale napf.
na str. 28 protokolu je uvedeno, ze ,,neni sledovina Malnutrice a klienti jsou vazeni pokud
Jsou diabetici, a to pro ucely dia poradny. U lezicich neni sledovdana vaha viibec. Méreni paze
neznaji. Dle dokumentace sester zjistuji poddvani neurotik a sedativ u 17 klientii domova.
Tyto léky zajistuje zpravidla rodina*. Zalobce poukézal na uzavienou smlouvu s lékafem
MUDr. Slavikem, ktery dochazi pravidelné v utery a v patek do zafizeni provozovaného
zalobcem, pak je volan i dle potieby, je zajiSténa piitomnost vSeobecné sestry, v zafizeni je
ziizena ordinace praktického l1ékate pro dospélé. Zalobce namitl, Ze neni zfejmé a neni
prokazano, na zaklad¢ jakych informaci (diikazti) dosel zalovany k zavéru, Ze u Zalobce neni
sledovan zdravotni stav uZivateld. Zalovany objektivné nedolozil a neprokézal, v ¢em
poruseni zdkonnych povinnosti Zalobce spatiuje.

Adf)

Ptedné z protokolu vyplyva, z jakych podkladi kontrolujici subjekt vychézel (zjisténi
externiho spolupracovnika, které je zaloZeno ve spise a tato skutkova zjisténi Zadnou vécnou
namitkou Zalobce ani nezpochybnil. Uvedend skutkova zjisténi pak Zalobce sice vyuzil ke
konstatovani o nedostate¢ném sledovani zdravotniho stavu nekterych klientli, avSak to pouze
v souvislosti s planovanim a vyhodnocovanim poskytované socialni sluzby v tom smyslu, ze
pfi planovani a vyhodnoceni se v uvedenych ptipadech nebere dostate¢ny ohled na zdravotni
stav klienta (srov. zavér kontrolujiciho subjektu na str. 33 protokolu v ¢asti oznacené jako
Hodnoceni plnéni povinnosti poskytovatele, kdy je uveden zavér, ze ,, u nékterych klientii neni
prubéh sluzby planovan s ohledem na potreby vyplhvajici z jejich zdravotniho stavu*).
Protoze Zalobce tato skutkova zjisténi a tento zavér nijak v Zalobé ani nepopiel, bylo mozné
z n¢j vychazet, kdyz navic byl dostatecné podloZen a ulozena opatieni k tomuto kontrolnimu
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zjisténi v podobé ,, planovat pritbeh sluzby na zaklade potreb (vcetné zdravotnich)...  je témto
skutkovym zjisténim zcela adekvatni a nijak nekrati zalobce na jeho pravech. Rovnéz tuto
namitku shledal soud za nedivodnou.

VIL

V tomto zalobnim bodu uvadi zalobce namitku ke kontrolnimu zjisténi ¢. 8 (uzavieni
smlouvy). Zalobce zde broji proti zavéru kontrolujiciho subjektu o tom, Ze Zalobce neni
schopen dolozit, ze pfi uzavirani smluv o poskytnuti socidlni sluzby s klienty Zalobce
postupuje v souladu s ust. § 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbach, podle né¢hoz osobu, ktera
podle l€katrského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb neni schopna sama
jednat a nema zakonného zéstupce nebo opatrovnika, zastupuje pfi uzavirani smlouvy obecni
ufad s rozsifenou piisobnosti podle mista trvalého nebo hlaSeného pobytu osoby, nebo jde-li o
poskytnuti pobytovych socialnich sluzeb v zatizeni socidlnich sluzeb nebo ve zdravotnickém
zafizeni lizkové péce podle § 52, obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti podle sidla tohoto
zatizeni. Kontrolujici subjekt pak vychdzel z jednotlivych konkrétnich ptipadti uzavienych
smluv (uZivatele R1 — R4 a R6). Zalobce pak v Zalobé ve vztahu k uZivatelce oznadené jako
R2 (pani K.) uvadi konkrétni popis pfijeti této zadatelky do zafizeni zalobce, tedy uzavieni
smlouvy, kdy ptedlozeni aktudlni 1ékaiské zpravy a rozpisu medikace od oSetiujiciho 1€kare
obsahuje zdravotni dokumentace této uzivatelky, vni je uvedeno, ze kvalita védomi je
zachovana, vnimani zdravotniho stavu ano, orientace ano. Z toho je zfejmé, ze tato uzivatelka
byla pfi podepisovani smlouvy orientovanad a rozuméla disledkim svého jednéani, podpisu
smlouvy byl pfitomen 1 syn uzivatelky R2, L.K., ten potvrdil, Ze tato uZzivatelka byla
orientovana a védéla, kde se nachéazi a co podepisuje. Zalobce dale odkazal na piilohu &. 37,
ktera popisuje okolnosti, za kterych byla podepsdna smlouva s uzivatelkou R2, ufedni
zaznam, ktery predkladd Zzalobce k dikazu, odporuje zjisténi zalovaného, je zfejmé, Ze
smlouva byla uzaviena fadné, a ze v dob¢ uzavieni smlouvy byla uZivatelka R2 plné
orientovand, navic byl pfitomen i syn uzivatelky. Ve vSech pfipadech postupuje Zalobce
v souladu se zdkonem.

Ad VIL

Zalobce v podstaté vychazi z toho, jakoby kontrolujici subjekt zpochybiioval platnost
smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb s uzivatelkou R2, pani K.. Kontrolujici subjekt
dospél k zavéru o tom, ze v ptipad¢ této smlouvy nebylo mozné dolozit, Ze smlouva byla
uzaviena dle zdkonem vymezenych podminek a z tohoto pohledu, Ze je moZné zpochybnit jeji
platnost (srov. str. 36 protokolu) na zékladé€ nasledujicich skutecnosti a zjisténi:

»Respondentka*“, tj. uzivatelka R2, pani K., v pribéhu rozhovoru s kontrolujicim
subjektem sdélila, ze vi, Ze néjakou smlouvu podepisovala, ale uz si presné nevzpomina, co
v ni bylo, smlouvu u sebe nema4, netusi kde je, dle vyjadifeni syna této uzivatelky nebyla jeho
matka v dobé, kdy smlouvu podepisovala schopna si pln¢ uvédomovat vaznost svého jednani,
on sam smlouvu nikdy nevidél, ani ji u sebe nema, v osobni dokumentaci této uzivatelky neni
zalozeno lékaiské vyjadifeni ani zaznam z jednani ke zjiStovani uzivatel¢inych mentalnich
schopnosti a orientovanosti porozumét disledkiim svého jednani v dobé podepisovani
smlouvy. Pracovnik zalobce si jiz situaci nepamatuje, nebyl pii podpisu této smlouvy.

Zavér o tom, Ze neni mozné dolozit, Ze smlouva byla uzaviena dle zakonem
vymezenych podminek a ztohoto pohledu, Ze je mozné zpochybnit jeji platnost, nebyl
dostateCn¢ v dané véci podle nazoru krajského soudu dolozen. Zalobce totiz v zalobé
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poukazuje na zdravotni dokumentaci (oSetfujici lékat MUDr. Ludovit Klzo) ze dne
11.12.2013, ve kterém je uvedeno, ze ,, kvalita védomi — zachovano. ano, vnimani zdravotniho
stavu: ano, orientace: ano*. To nasvédCuje skuteCnosti, ze tato uzivatelka byla v dobé
podepisovani smlouvy v zafizeni orientovana a rozumeéla disledkiim svého jednani, navic pti
podpisu smlouvy byl ptitomen jeji syn L.K., ktery potvrdil, Ze smlouva byla fadné uzaviena a
jeho matka byla orientovana a védéla, kde se nachézi a co podepisuje, kopii smlouvy si
pfevzal syn. Zalovany se v zalovaném rozhodnuti, resp. jiz ani kontrolujici subjekt
v protokolu, nezabyval vyhodnocenim obsahu Iékatské zpravy od MUDr. Ludovita Klzo ze
dne 11.12.2013, kdyz ji nevyhodnotil z pohledu dodrzeni souladu se znénim § 91 odst. 6
zakona o socialnich sluzbach, tj. neuvedl konkrétni divody, pro¢ takova zprava, resp. jeji
obsah nebyl dostate¢nym podkladem pro posouzeni schopnosti této uzivatelky samostatného
jednani a podpisu této smlouvy, dale se zalovany nezabyval hodnocenim uiedniho zaznamu
(ptiloha €. 37), ktery byl sepsan za piitomnosti feditelky a socidlniho pracovnika Zalobce se
synem pani K., L.K., dne 1.8.2014, v némz ten poptel obsah kontrolniho zjiS§téni na str. 36
protokolu, podle néhoz on sam prohlasil, Ze jeho matka v dobé, kdy smlouvu podepisovala,
nebyla schopna si plné uvédomovat vaznost svého jednani. Zalované rozhodnuti je tak ve
vztahu k této namitce nedostatecné odlivodnéné, tedy nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, coz je vada fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Krajsky soud shledal tuto namitku
tedy za divodnou, kdyz nebyla dolozena opravnénost zaveéru v tomto kontrolnim zjisténi a
tim padem by uloZené opatieni mohlo zasahnout do prav zalobkyn¢.

VIII.

V tomto Zalobnim bodu broji zalobce proti kontrolnimu zjisténi ¢. 9, tykajici se
aktualizace formuléi. V tomto Zalobnim bodu Zalobce napadl zavér z protokolu o tom, Ze
zpisob pouzivani postranic neni dostatecn¢ upraven tak, aby garantoval, Ze jsou skute¢né
vyuzivany k ochrang, nikoliv k omezeni klientl. Zalovany nedolozil, e by Zalobce
neopravnéné omezoval pohyb uzivateldi, postranice nejsou v zafizeni pouzivany ve smyslu
ust. § 89 zdkona o socialnich sluzbach, nejedna se o opatifeni omezujici pohyb osob, Zalobce
nejednal v rozporu se zakonem, vyuziti postranic u lizka kontroluje 1ékat, ktery formulaf pro

jejich pouzivani u konkrétnich uzivatelt také podepisuje.

Ad VIIIL

V kontrolnim zjisténi €. 9 dospél mimo jiné kontrolujici subjekt k zavéru, ze v osobni
dokumentaci uzivateli nejsou o pouzivani postranic zaznamy, s uzivateli, ktefi maji
postranice pouze na noc, neni individudlné dojednéno ani posléze zaznamenano, kdy maji
postranice zavedeny, u kazdodenniho pouzivani neni individualn¢ dojedndna ani
zaznamenana doba, po kterou uzivatelé postranice maji (tento zavér je podlozen piisluSnymi
podklady, napft. ,,pracovnice P5 k tomu uvedla, Ze , to se tak nastavilo...vétsinou se davaji
vecer kolem sedmé, pul osmé a sundavaji je rano v pul sedmé, v sedm...domlouvame se o tom
s vrchni, jinak to ma pan doktor dole pod zamkem . Z toho kontrolujici subjekt vyvodil zavér
o tom, Ze zpusob pouZzivani postranic, které mohou omezovat svobodny pohyb uzivatelti, neni
dostate¢né upraven tak, aby garantoval, Ze jsou ve skuteCnosti vyuzivany jako prostfedek
ochrany, nikoliv jako restriktivni opatfeni. Zalobce se myli vtom, Ze podle jeho nazoru
zalovany Zzadnym zplisobem nedolozil, ,,Ze by Zalobce neopravnéné omezoval pohyb
uzivatelii“. K takovému zavéru kontrolujici subjekt a ani zalovany nedospéli, pouze z popisu
zjisténého stavu véci (ktery zalobce v Zalob€ nenapadl, tj. nenapadl zejména skutkova zjiSténi
vyplyvajici z vypovedi pracovnice P5) vyplynulo, Ze neni pouze dostate¢né upraven zplsob
pouzivani postranic, tj. neni dostateCné¢ upraven tak, aby garantoval, Ze jsou skutecné
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postranice vyuzivany jako prostfedek ochrany, nikoliv jako restriktivni opatieni (srov. § 89
odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach). Skutecnost, Ze kontrolu a délku pouzivani kontroluje
1ékat, na téchto zavérech nemlze nic zménit, nebot’ jde o to, aby byly jasné stanoveny
pravidla pro uzivani postranic v zafizenich provozované zalobcem. Ulozené opatieni, tj.
zpracovat a do praxe zavést pravidla pro postup pii uziti prostfedkii ochrany tak nemohlo
zasahnout do subjektivnich prav zalobce a tato namitka nebyla divodna.

V tomto zalobnim bodu jest¢ byla obsazena ndmitka ke kontrolnimu zjisténi ¢. 9
(podavani sedativ). V této namitce zalobce broji proti zavéru protokolu, ktery se tyka obdobné
jako v predchozim piipadé nedostatecného vymezeni postupu, a to konkrétné zde pii
zachazeni s 1éky, aby bylo garantovano jejich ochranné pouziti. Zalobce v této Zalob& nemiti
v podstaté proti zavérim uvedenych v protokole tykajicich se tohoto nedostatku, ale obhajuje
svij zpusob podavani 1€ki, kdy tyto jsou predepsany ptislusSnym odbornym lékarem, jedna se
o predepsanou medikaci l1€kate, nejednd se o podani 1€kt jako prostiedku — opatfeni omezujici
pohyb osob atd. Zalobce tak obhajuje sviij postup pii podavani 1ékt, kdy podle jeho nazoru
postupuje v souladu se zdkonem. Tato zalobni némitka tak mifi ,,mimo misu“, nebot
v kontrolnim zjisténi nebylo Zalobci vytknuto, Ze by porusoval zakon pii podavani 1¢éka, ale
pouze to, Ze zpusob se zachdzeni s Iéky neni dostate¢né upraven, kdyz kontrolujici subjekt
vychazel ze zjisténi externiho spolupracovnika. Navic ulozené opatieni se vztahuje jen pouze
pro pouzivani prostfedki ochrany, nikoliv ke zplisobu se zachdzenim s léky, takze Zalobce
nemohl byt kracen na svych subjektivnich pravech. Tato ndmitka byla nediivodna.

Zbyva dodat, ze v zalobé maji byt uvedeny zalobni namitky, které zpochybiiuji
zakonnost zalovaného rozhodnuti v souvislosti s tvrzenim zalobce o kraceni svych prav
zalovanym rozhodnutim (§ 65 odst. 1 s.t.s., § 71 odst. 1 pism. d) s.t-s., podle kterého zalobni
body by mély obsahovat skutkové a pravni divody, za které povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize tedy zalobce uvadi v tomto Zalobnim
bodu, Ze namitka ¢. 10 ke kontrolnimu zjisténi €. 9 (psychiatricka péce), resp. této namitce
bylo zcela vyhovéno, tak zaroven neuvadi, jak byl zalobce kracen na svych pravech tim, Ze
zalovany této namitce zcela vyhovél. Zalobce tak nemohl byt kricen na svych pravech
v pfipadé této namitky (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

IX.

V tomto poslednim Zalobnim bodu zalobce zpochybiniuje zavér v protokolu o tom, ze
zalobce zjistuje informace o piijmu zadatele o sluzbu jiz v pribéhu jednani zdjemce o sluzbu
a je zaznamenavana do zaznamu z jednani v osobni dokumentaci. K tomu Zalobce v tomto
zalobnim bodu namitl, ze jiz pfed podpisem smlouvy a poté pfi jejim podpisu je uzivatel
seznamen s tim, ze Zalobce ve fazi podpisu smlouvy pozaduje na uzivateli dolozeni o vysi
starobniho dlchodu, divod je kazdému uzivateli vysvétlen tak, Ze musi byt zajisténo, aby
uzivateli zbyla z diichodu ¢astka odpovidajici 15 % jeho dichodu, jak stanovi ust. § 73 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Soucasné€ zadatel podepisuje formulat ,,Souhlas se zpracovanim
osobnich a citlivych udaja‘ (ptiloha €. 39), kde jednim z tdajti potfebnym k zajisténi kvalitni
socialni sluzby je 1 vySe piijmu — diichodu, formulaf je fadné podepsany a zaloZeny v osobni
slozce kazdého uzivatele. Zalobce neporusil zadna zdkonna ustanoveni, kompetentnim
organem ke kontrole dodrzovani ochrany osobnich a citlivych udaji je Ufad pro ochranu
osobnich udajt.

Ad IX.
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Kontrolujici subjekt a potazmo zalovany dospéli k zavéru, ze Zalobce zpracovava
nekteré ,,nadbyte¢né udaje bez ohledu na to, ,,zda jsou skutecné nezbytné k naplnéni ucelu
poskytované sluzby. Tento postup je v rozporu s vnitinim predpisem zarizeni a zdrovern s ust.
§ 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, v platném znéni“. V protokolu je pak
v popisu zjisténého stavu véci uvedeno, Ze ve vnitinim dokumentu Standard ¢. 6 dokumentace
o poskytovani socidlni sluzby je uvedeno, ze Dim klidného staii Glossus zpracovava jen ty
osobni udaje uzivateld, které jsou stanoveny jako nezbytné pro poskytovani bezpecnych,
odbornych a kvalitnich sluzeb. V rozporu s touto ¢asti zminéného dokumentu a téz v rozporu
s § 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. je pak dle nazoru kontrolujiciho subjektu postup pii uzavirani
smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, kde v bod¢ VII. v odst. 12 se vymezuje uzivateli
povinnost dolozit poskytovateli vysi svého piijmu jiz pfi nastupu do Domova klidného stari
Glossus a téz povinnost dolozit kazdou dalsi zménu vyse piijmu bez ohledu na skutecnost,
zda je uzivatel schopen jemu vymeétenou vysi hradit. Kontrolujici subjekt pak dospél ve shod¢
s zalovanym k zavéru o tom, ze vySe piijmu uzivateli sluzeb je zjiStovana ploSné jiz
v pribéhu jedndni se zdjemcem a je zaznamendvana do zidznamu zjedndni v osobni
dokumentaci uzivatell,, avSak ,,pro stanoveni uhrady za poskytované sluzby pritom neni
potieba predem plosné zjistovat vysi prijmu uzivatelu. DoloZeni vySe prijmu uZivatele je
poskytovatel opravneén pozadovat az za ucelem stanoveni snizené uhrady tak, aby uzivateli po
vhradé ndkladii za ubytovani a stravu zistala cdstka alespor 15 % jeho prijmu*. Zalobce
naopak tvrdi, ze pii sepisu smlouvy podepisuje zadatel formulaf ,,Souhlas se zpracovanim
osobnich a citlivych tdaja®, kde jsou taxativné uvedeny udaje, které¢ zalobce potiebuje ke
zjisténi kvalitni socidlni sluzby a jednou z téchto udaja je praveé vyse piijmu — dichodu.

Je nepochybné i1 v zajmu klientli zalobce, aby jiz pii uzavieni smlouvy byla doloZena
vySe jeho pfijmu a stejné tak, aby byla doloZena pozd¢ji kazda zména vySe piijmu, nebot’ jen
z takovych informaci lze zjistit, zda uZzivatel je schopen jemu vymeétenou vysi hradit. Ke
sdéleni tohoto udaje se zavazuje uzivatel dobrovolné, na zakladé¢ dvoustranného pravniho
aktu, kterym je nepochybné zminéna smlouva, navic zadatel vyslovné souhlasi podpisem na
zminéném formulafi o sdéleni tohoto tdaje. Krajsky soud nepovazuje tento postup za takovy,
ktery by nebyl v souladu se zédkonem ¢. 101/2000 Sb. a se zminénym Standardem ¢&. 6,
pficemz z protokolu a zzalovaného rozhodnuti nevyplyvé, jak si kontrolujici subjekt
konkrétné predstavuje zajiSténi dolozeni vySe piijmu uzivatele jinak, nez jiz pifi uzavieni
smlouvy a poté piipadné sdélenim vySe piijjmu v pfipadé zmény vySe piijjmu. Zavér
kontrolujiciho subjektu o tom, Ze ,,dolozeni vyse prijmu uzivatele je poskytovatel oprdavnén
pozadovat az za ucelem stanoveni snizené uhrady tak, aby uzivateli po uhrade nakladii za
ubytovani a stravu zustala castka alespon 15 % jeho prijmu“, soud povazuje za nedostatecné
zdivodnéné, resp. tento zptisob dolozeni vySe piijmu nekonkrétni, nepfezkoumatelny, jedna
se o vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu. Tento zalobni bod obsahujici zminénou ndmitku povazuje krajsky soud za
davodny.

ProtoZze Zaloba byla diivodna, musel krajsky soud Zalované rozhodnuti zruSit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.i's.).

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ uspésny zalobce
m¢él pravo na nahradu ndkladi fizeni vici neuspéSnému zalovanému, naklady fizeni zahrnuji
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢, odménu a pausalni ndhradu za dva
ukony pravni sluzby tykajici se podani zaloby (pfiprava a ptfevzeti zastoupeni, zaloba), t.
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3.000 K¢ (soudni poplatek), 2 x 3.100 K¢ (odména) a 2 x 300 K¢ (pausalni ndhrada), celkem
tedy 9.800 K¢. Dale mél zalobce pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, ve
kterém bylo vydano zruSujici rozhodnuti NSS, tyto ndklady zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢, dale odménu a pausalni nahradu za jeden ukon pravni
sluzby, tj. podéani kasacni stiznosti (3.100 K¢ a 300 Kc¢), celkem ndklady fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8.400 K¢&. Celkova vyse nakladu fizeni tak Cinila 18.200 K¢ (§ 3,7, 9, 11, 12,
13, 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. bfezna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



