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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného JUDr. Janou Granakovou,
advokatkou se sidlem v Ceském Té&8in&, Stefanikova 10, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2013 ¢.j. 20136/13/5000-14102-
702767, ¢&.j. 20137/13/5000-14102-702767 a ¢.j. 20138/13/5000-14102-702767,
ve vécech dani z pfijmua fyzickych osob a dale rozhodnuti ze dne 3.6.2013 &.j.
14237/13/5000-14302-707271 az 14239/13/5000-14302-707271 a 14241/13/5000-
14302-707271 az 14274/13/5000-14302-707271, ve vécech dané z pfidané hodnoty
a dale pisemnosti ze dne 22.2.2013 ¢.j. 6230/13/5000-14302-707271 a ¢&.j.
6231/13/5000-14302-707271

takto:

l. Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti ze dne 3.6.2013 &,j.
14272/13/5000-14302-707271 a proti pisemnostem ze dne 22.2.2013
¢.j. 6230/13/5000-14302-707271 a ¢&.. 6231/13/5000-14302-707271

odmita.
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Il. Ve zbyvajici Casti se Zaloba ve vécech dani zpfidané hodnoty

Zzamita.

Il. Zaloba ve v&cech dani z piijmu fyzickych osob se zamita.

IV.  Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného ve vécech dani z pFijmd
fyzickych osob se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.9.2013 ¢&.j. 20136/13/5000-14102-702767, €.j. 20137/13/5000-14102-702767 a C.|.
20138/13/5000-14102-702767, jimiz byla v odvolacim Fizeni zpUsobem
specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti zménéna rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Opavé ze dne 22122011 ¢&.,j. 299192/11/384913800298, C.|.
300567/11/384913800298 a ¢.j. 300563/11/384913800298, kterymi byly Zalobci
doméreny dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009
vcetné penale.

Druhou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.6.2013 ¢&.j. 14237/13/5000-14302-707271 az 14239/13/5000-14302-707271,
jimiz byla v odvolacim fizeni zmé&néna rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé ze dne
15.4.2011 ¢&.j. 140618/11/384913800298, ¢.. 140638/11/384913800298 a C.j.
140660/11/ 384913800298, kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
meésice unor az duben 2007 vCetné penale. Dale se zZalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 14241/13/5000-14302-707271 az 14274/13/5000-14302-
707271 a rozhodnuti ¢&.j. 14273/13/5000-14302-707271 a 14274/13/5000-14302-
707271, jimiz byla zptisobem specifikovanym ve vyrocich téchto rozhodnuti zménéna
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Opavé ze dne 154.2011 ¢&.,. 140671/11/
384913800298, ¢.j. 140682/11/384913800298, ¢.j. 140712/11/384913800298, C&.;.
140725/11/384913800298, ¢&.j. 140739/11/384913800298, ¢&.j. 140747/11/
384913800298, ¢.j. 140755/11/384913800298, ¢.j. 140760/11/384913800298, C.;.
140763/11/384913800298, ¢&.j. 140769/11/384913800298, <¢&.j. 140778/11/
384913800298, ¢.j. 140783/11/384913800298, ¢.j. 140789/11/384913800298, Cc.;.
140791/11/384913800298, ¢&.j. 140800/11/384913800298, <¢&.j. 140807/11/
384913800298, ¢.j. 140812/11/384913800298, ¢.j. 140815/11/384913800298, C&.;.
140819/11/384913800298, ¢&.j. 140824/11/384913800298, ¢&.j. 140826/11/
384913800298, ¢.j. 140833/11/384913800298, ¢.j. 140840/11/384913800298, Cc.;.
140845/11/384913800298, ¢&.j. 140851/11/384913800298, ¢&.j. 140856/11/
384913800298, ¢.j. 140860/11/384913800298, ¢.j. 140865/11/384913800298, C.;.
140871/11/384913800298, ¢.j. 140876/11/384913800298 a dale ¢&.j. 140882/11/
384913800298 a ¢.j. 140886/11/384913800298, kterymi byla Zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty vCetné penale za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2007,
leden az prosinec 2008 a leden az prosinec 2009.
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Dale se zalobce touto druhou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti C.j.

14272/13/5000-14302-707271, pisemnosti vydané Zalovanym dne 22.2.2013 ¢.|.
6230/13/5000-14302-707271 oznacené jako Seznameni se skutecnostmi zjiSténymi
v odvolacim fizeni a pisemnosti Zalovaného z téhoz data &.j. 6231/13/5000-14302-
707271 oznacené jako Vyzva, kterou byl Zalobce vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se
ke skuteCnostem zjiSténym v ramci odvolacich fizeni.

1)

2)

V podanych Zalobach zalobce namitl shodné zalobni body:

Zalovany v odvolacim fizeni pre$el na stanoveni dané& podle pomucek. Podle
Zalobce tak nepostupoval s elementarni logikou a stanovena dan nenaplfiuje
znaky kvalifikovaného odhadu, jak poZaduje judikatura. Odvolacim namitkam
ohledné dokazovani tak nebylo vyhovéno. Podle zalobce neni pravda, ZzZe
nezahrnoval do zdanitelnych pfijmu pfijmy z prodeje na dobirku prostfednictvim
Ceské posty a pFijmy prostfednictvim Aukro a Zze nevedl Fadné skladovou evidenci
a inventarizaci. Své ucetnictvi povazuje za prikazné, nebot dovezené zbozi bylo
evidovano jak na celnici, tak dopravnim inspektoratem a ke vSemu byla vedena
evidence. VSe se da jednoduse a rychle spocitat b&€hem nékolika okamziku a
prolistovanim faktur vedenych v evidenci Zalobce. Zalobce proto nechéape, ze
evidence byla oznadena za neprilkaznou. Zalobce namita nespravnost postupu,
kdy odvolaci organ vyméfil darn pomlckami v pfipadé, kdy prvoinstanéni spravce
dané& vyméfil dari dokazovanim. Zalobce ma za to, Ze dikazy, které predlozil,
svédCily vijeho prospéch. Proto podal odvolani, jemuz bylo také v ramci
autoremedury &aste¢né vyhovéno. Zalobce navrhoval v odvolani diikazy a mél za
to, Ze se jimi bude odvolaci organ zabyvat. Zalovany vytkl Zalobci mnoho
skuteCnosti, a to, Zze neprokazal evidenci trzeb zprodejny, 2z prodeju
prostfednictvim e-shopu, z prodeju prostfednictvim Aukra, z prodejd zbozi
zasilaného na dobirku, ze nepfedlozil skladovou evidenci, nazvy zbozi na
inventurnich soupisech neodpovidaly nazvim na dokladech o nakupu ani nazviim
na dokladech o prodeji, neevidoval doklady o pfijatych dobirkovych platbach,
takZze danova evidence, resp. ucetnictvi nebyly vedeny fadné a nemély potfebnou
vypovidaci hodnotu. Zalobce s t&mito zavéry nesouhlasi a tvrdi, Ze pfechod na
pomucky musi provést jiz prvoinstanéni spravni organ. Pokud nepfistoupil
k pomlckam spravni organ |. stupné a dan nelze stanovit dalSim dokazovanim,
pak je nezbytné rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen danovy Fad)
vyjmenovava, co zejména mlze spravce dané pouzit jako pomucku. Pomucky
navic blize vymezil Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku sp. zn. 2 Afs
207/2005. Naopak co nemuize byt povazovano za pomlcku, specifikoval tentyz
soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 128/2005. Zalobce byl v rozhodném obdobi jedinym
prodejcem atypického zbozi v celé Ceské republice, a proto nemizZe byt jeho
ucetnictvi porovnavano s dalSim danovym subjektem. Podobné firmy skoncily po
kratké dob& a ani v soudasnosti neni v Ceské republice zadna podobna firma.
Dale Zalobce uvedl, Ze Zzalovany ma povinnost seznamit dafovy subjekt se
skuteCnostmi podle § 115 dafiového fadu, anebo vratit véc zpét spravci dané |.
stupn&. Zalovany postupoval chybn& a zména byla provedena v neprospé&ch
Zalobce. Zalovany ma povinnost se svym nazorem dafnovy subjekt seznamit. To
se sice stalo, ale zmateCnym a neuplnym vyjadfenim. Podle zalobce mél Zalovany
podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) dafového fadu rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
Také bylo poruseno ust. § 114 odst. 4 danového fadu, protoze nebylo odvolacim
organem zkoumano pouze dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané
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3)

pomuckami a pfiméfenost pouzitych pomucek. V roce 2009 Zalobce nebyl povinen
vést ucetnictvi podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v plathém znéni (dale
jen zakon o Ugetnictvi). Tuto povinnost mé&l az od roku 2010. Zalobce dale
upfesnil, ze o zbozi, s nimz obchodoval, nelze vést pfesné a konkrétni evidence,
nebot se jednalo o tisice kusl, které byly prodavany. Zalobce si vzdy vedl
evidenci ke konkrétnimu dovezenému kontejneru a po uplném doprodani se tato
premistila do vyexpedovanych krabic. Kazdé zbozi bylo ojedinélé. Proto
vyZzadovalo specialni péci, ktera nebyla opakovatelna, a proto nebylo mozné
stanovit konkrétni a presné naklady spojené s celkovou hodnotou a evidenci
zbozi. Také proto povazuje celé jednani spravce dané za neetické a nelogickeé.
Pracovnice spravce dané mu pfi celkové vySi neuznanych dokladu fekla, ze uz dal
nic prokazovat a ovéfovat nebude. Zalobce mrzi, Ze stat a spravce dané po ném
vyzaduji po nékolika letech vedeni ucetnictvi a pfitom mu nikdo nebyl schopen
poradit s konkrétnim postupem.

Zalobce namitl, Ze v ramci doméfeni dané podle pomucek nebyly zohlednény
vynalozené nakladové polozky, napf. v souvislosti s inzerci, vedenim domén,
platbami telefonnich pau$allt, pohonnych hmot do prodavaného zbozi, nakladnich
a dodavkovych vozidel pouzivanych pro rozvazeni. Rovnéz byly provadény opravy
na vozidlech a nakupovany nahradni dily. Byla dokupovana rGzna tésnéni, Srouby,
podlozky, lanka, pracovni odévy, rukavice, jiné prostfedky, které pouzivali
zaméstnanci. Nové stroje se musely dovybavit motorovym a prfevodovym olejem
nebo nahradnimi dily. Dale se pouZzivaly uchycovaci popruhy, kompresorové
zafrizeni na dofukovani pneumatik, vyvazovaci zafizeni na rafky kol,
vysokozdvizné voziky, pfivésné voziky. Dale musela byt zakoupena pocitatova
technika a nasledné obménovana, nezbytné kancelarské potreby aj., zakoupeni
mobilnich pfistroju, dodavka plynu, elektfiny, vody, nezbytnost rizného naradi,
Cisticich prostfedku, tyto naklady jsou evidovany v u€etnictvi zalobce na pfijatych
fakturach. Dale zalobce upfesnil, ze z téchto popsanych didvodd nebylo mozno
pfesné evidovat jednotlivé zbozi, protoze obsahovalo spoustu polozek, které
nebylo mozné evidovat dle pozadavkl spravce dané. Jeho ¢&innost nebyla
srovnatelna s zadnym obdobnym podnikatelskym subjektem. Pokud jde
o primérny rabat, ktery byl v ramci pomucek uren na 18,4 %, zalobce souhlasi
s tim, Ze tato vySe asi opravdu odpovida skutecnosti, avSak nebyl ponizen a brany
v potaz vesSkeré naklady. Proto Zalobce nebere tento vypocet jako realny, ale
pouze orientani a Zzada o zohlednéni vSech nakladu dle vydaju v letech 2007,
2008 a 2009. Dale Zalobce namitl, Ze mu ze zakladu dané nebyla odectena Castka
predstavujici 100 % urokd z hypotéky. Celkova cena nemovitosti Cinila 8,2 mil. K&
a polovina byla zakoupena jako podnikatelské prostory hotové za 4,2 mil. K¢.
Zbyvaijici Cast pfedstavujici obytnou Cast pak predstavovala 4 mil. KE a ta byla
zakoupena na hypotéku. Zalobce mé za to, Ze uroky, které se tykaji pouze obytné
Casti domu, byly Spatné neuznany v celkové vysi. V pfizemi domu byla prodejna
s garazi jako servis a v 1. patfe bydleni. Po zahajeni kontroly byla Zalobci a jeho
ucetnimu podana urednici spravce dané nespravna informace, a proto mylné
opravili dafiové pfiznani. Zalobce 7ada o uznani piné vySe z uroku, tj. za roky
2007, 2008 a 2009, kdy se neustale zvedaly na zakladé fixace banky. Jelikoz se
zadna Ccast bytové jednotky nepouzivala k podnikatelské cinnosti nebo
k pronajmu, nelze uroky zadnym zpusobem délit a Zalobce Zzada o jejich uznani ve
vySi 100 %. V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce uvedl, Ze nebyly zohlednény doklady pod
&. PD 10059/07, tedy motocykly vyfazené z Gdetnictvi na zakladé rozhodnuti COI
Hradec Kralové o zakazu prodeje a odkazal v plném rozsahu na obsah svého
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odvolani, ponévadz ,rozepisovani vSech vySe uvedenych odvolani maze zplsobit
celé vyjadfeni nepfehlednym?®.

4) Zalobce namitl nezakonnost dariové kontroly také proto, Ze v jejim prab&hu doslo
ke zméné pravni upravy, kdy zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP) byl s ucinnosti ke dni 1.1.2011
nahrazen dafovym fadem a dale vznikla uplné nova struktura danove spravy.
Zalobce se domniva, ze nem(ze byt posuzovan zpétné za roky 2007, 2008 a
2009 podle novych zakonu, proto ma cely pribéh danové kontroly za nezakonny.

Zalovany ve vyjadfenich uved!:
A) K Zalobé proti rozhodnutim ve vécech dani z pFijmu:

Napadenymi rozhodnutimi byla skute€né zménéna rozhodnuti prvostupnového
spravce dané mj. co do zpUsobu stanoveni dané, nebot doSlo ke kumulativnimu
splnéni tfi podminek vymezenych § 98 danového fadu. Shledal-li Zalovany
v odvolacim fizeni vadu ve zplUsobu vymeéreni dané, byl zcela jisté opravnén takto
zjiSténou vadu odstranit a ve smyslu ust. § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu
zmeénit napadena rozhodnuti a zména zpusobu stanoveni dané byla v souladu
s pravni upravou. V této souvislosti zalovany poukazal také na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 14.4.2009 sp. zn. 8 Afs 15/2007, ktery se sice zabyval touto
otazkou ve vztahu k pfedchozi pravni upravé obsazené v ZSDP, ale zavér o moznosti
pripustnosti zmény zplsobu stanoveni dané v odvolacim fizeni je podle Zalovaného
pIné aplikovatelny i podle nové pravni upravy, tj. danového fadu. V zdanovacim
obdobi let 2007 a 2008 Zalobce neved| dafiovou evidenci v souladu s ust. § 7b odst. 1
pism. b) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, v platném znéni (dale jen ZDP),
kdy neved!| evidenci svého majetku. Z ust. § 7b odst. 2 ZDP plyne, Ze pro obsahové
vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy pro
ucetnictvi. Témito zvlastnimi pfedpisy je nutno rozumét ust. § 6 az § 9 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢.
500/2002 Sb.). Dle téchto pfedpisu se majetkem rozumi mj. z&soby. Darnova
evidence proto musi obsahovat Udaje o zasobach. Zalobce byl povinen vést nejen
evidenci pfijmd a vydaji, ale také evidenci svého majetku a zavazku, pficemz
majetkem jsou také zasoby zbozi. Ust. § 7b odst. 4 ZDP pak stanovi povinnost
dafiového subjektu k poslednimu dni zdanovaciho obdobi provést zjisténi skutecného
stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazk( a o svém zjiSténi provést
zapis. Teprve porovnanim skuteCného stavu majetku se stavem podle danove
evidence Ize danovou evidenci hodnotit jako celek. V pfipadé Zalobce k takovému
postupu nedoslo. Bez priikazné vedené evidence majetku (zasob) neni spravce dané
schopen objektivné posoudit, zda veSkeré vydaje vynaloZzené na pofizeni zbozi Ize
povazovat za vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce sam na zéakladé vyzvy spravce
dané ze dne 4.4.2013 do protokolu o ustnim jednani ze dne 30.4.2013 uvedl, Ze
evidenci majetku nevedl a neprovedl porovnani stavu skuteCného se stavem dle
dafové evidence. Zalobce tak prokazateln& porusil své povinnosti vyplyvajici ze
zakona. SoucCasné vSak neprUkazné vedenou danovou evidenci nenahradil jinymi
dikaznimi prostfedky, takze nesplnil své zakonné povinnosti v takovém rozsahu, aby
bylo mozno stanovit dafi dokazovanim. Pokud jde o tfeti podminku pro pouziti
pomucek, tj. skuteCnost, aby dan bylo timto zplsobem mozno stanovit dostate¢né
spolehlivé, odkazal zalovany na ufedni zaznam ¢&.j. 9476/12-1101-802540, z néhoz
konstrukce pomucek vyplyva. Spravce dané pouzil nezpochybnéné doklady
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vystavené a pfijaté samotnym Zalobcem a i dalS§i pomucka, tj. primérna obchodni
pfirazka, vychazi ze zjiSténi spravce dané o prodeji zbozi Zalobcem. Lze tedy
konstatovat, Zze byly splnény pfedpoklady pro stanoveni dané ve spravné vysi
dostatecné spolehlivé. Dale se Zalovany vyjadfil ke zdanovacimu obdobi roku 2009,
kdy Zalobce vedl ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi, ale nevedl skladovou evidenci
ve smyslu ust. § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ani neprovedl inventarizaci podle
§ 29 odst. 1 zakona o ucetnictvi. Z téchto divodl nelze vedené ucetnictvi povazovat
za prukazné. Proto i vtomto pfipadé Zalobce nesplnil své zakonné povinnosti a
neprukazné ucetnictvi nenahradil jinymi dikaznimi prostfedky, takZze zde byla splnéna
podminka pro pfechod na pomucky, které byly konstruovany obdobné jako
v pfedchozich dvou zdariovacich obdobich. Zalovany dale odmitl vyhrady k postupu
Ufedni osoby provadéjici danovou kontrolu a zduraznil, Zze pokud mél Zalobce
takovyto dojem v prubéhu darnové kontroly, mél k dispozici procesni prostfedky, jimiz
se mohl branit. Podle obsahu spravniho spisu vSak k takovému kroku nepfistoupil.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

B) Vyjadfeni k Zalobé proti rozhodnutim ve vécech dané z pfidané hodnoty:

Zalovany v prvé fadé namitl nedostatek aktivni legitimace Zalobce k podani
Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 14272/13/5000-14302-707271, nebot toto
nebylo vydano ve vztahu k zalobci. Dale namitl, Ze rozhodnuti ¢.j. 6231/13/5000-
14302-7071271 je vyzvou k vyjadfeni v odvolacim fizeni vydanou podle ust. § 115
odst. 2 danového fadu a pisemnost ¢.j. 6230/13/5000-14302-707271 je seznamenim
zalobce se skuteC¢nostmi zjisténymi v odvolacim Fizeni. Podle Zalovaného jsou tyto
pisemnosti vylouCeny ze soudniho pfezkumu, nebot se nejedna o rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni
(dale jen s.f.s.), a proto navrhl odmitnuti Zaloby v této ¢asti.

Dale zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni dospél k nazoru, ze mélo
dojit ke stanoveni dané nikoli dokazovanim, ale za pouziti pomucek. S timto odliSnym
stanoviskem odvolaciho organu byl Zalobce seznamen pisemnosti ze dne 20.6.2012
C.j. 4718/12-1101-802540. Nasledné byl Zalobce seznamen s konstrukci pomUcek za
vSechna zdanovaci obdobi a soucCasné byl vyzvan k vyjadieni se ke skutkovym
zjisténim v ramci odvolaciho Fizeni, a to v prosinci 2012. Uvedeny postup byl
zopakovan vyzvou Zalovaného ze dne 20.2.2013 &.j. 6231/13-5000-14302-707271 a
seznamenim se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni ze dne 22.2.2013 ..
6230/13-5000-14302-707271. Zalovany méa za to, ze se s ddvody pro prechod na
stanoveni dané podle pomucek nalezité vyporadal, coz je seznatelné s odivodnénim
napadenych rozhodnuti. Sou€asné se neztotozfiuje s zZalobni namitkou, Ze jako
odvolaci organ nem(ze zménit zplsob stanoveni dané v ramci odvolaciho Fizeni.
Poukazal pfitom na pravni Upravu obsazenou v ust. § 114 az § 116 danového fadu,
s tim, Ze neni vazan navrhy odvolatele, a to ani v pfipadé, Ze v odvolani neuplatnéné
skute€nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle Zalovaného je
v odvolacim fizeni pfipustna i zména zpUsobu stanoveni dané. V této souvislosti
rovnéz poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 8 Afs 15/2007. Pokud
jde o nepfiméfenost pouZzitych podminek, odkazal Zalovany na ufedni zaznam
spravce dané ze dne 11.10.2012 ¢&.j. 291781/12/384932807058, ktery obsahuje vycet
pouzitych pomucek. Z né&j nevyplyva, Ze by jako pomlcky byly vyuzity udaje
srovnatelnych danovych subjektd. Zalovany zdiraznil, Zze jiz ze samotné podstaty
nahradniho zpUsobu stanoveni dané pomoci pomicek nemuze Zalobce ocekavat, ze
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vyméfeni dané bude odraZet stoprocentni realny stav. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Zalobce ve svych dalSich vyjadfenich k ob&ma Zalobam (doruéena krajskému
soudu dne 11.3.2014 a dne 11.4.2014) setrval na své zalobni argumentaci.

Podanim ze dne 19.10.2015 doruc¢enym krajskému soudu dne 20.10.2015
navrhl Zalobce provedeni dikazl vyslechem znalkyné Ing. M. W., Ing. D. F., Ing. K.
K. a dale znaleckym posudkem z oboru dani a ucetnictvi, ktery je soucasti trestniho
spisu vedeného u Okresniho soudu v Opaveé.

Krajsky soud se vprvé fadé vyporadal s namitkou zalovaného ohledné
nepfipustnosti ¢asti Zaloby ve véci DPH, jak bylo shora specifikovano. Dospél pfitom
k zavéru, ze tato namitka je zcela dlvodna. Pisemnosti ze dne 22.2.2013 ¢&.|.
6230/13/5000-14302-707271 a &.j. 6231/13/5000-14302-707271 jsou nejen soucasti
spravnich spisu, ale byly také pfedlozeny zZalobcem jako pfilohy jeho podani. Jedna
se skuteCné o seznameni se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a o vyzvu
k uplatnéni prava vyjadfit se ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni.
Ackoliv se Zalobce domaha jejich pfezkoumani a v petitu Zaloby navrhuje jejich
zruSeni, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.f.s., a proto jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny (§ 70 pism. a) s.f.s.). Pokud jde o rozhodnuti €.j. 14272/13/5000-
14302-707271, Zalobce se sice v petitu zaloby domaha také jeho zruSeni, avSak
oproti ostatnim napadenym rozhodnutim jeho stejnopis soudu nepfedlozil.
Z rozhodnuti, ktera predloZena byla, soud pfi posouzeni posloupnosti mésicnich
danovych obdobi, o nichz bylo napadenymi rozhodnutimi rozhodovano, zjistil, ze
zadné zdarovaci obdobi v rozpéti od tnora 2007 do prosince 2009 nechybi. Zalobce
tuto namitku zalovaného, s niz byl seznamen, nezpochybnil. Vzhledem k tvrzeni
Zalovaného a uvedenym skuteCnostem dospél soud kzavéru, Ze se jedna o
rozhodnuti, ve vztahu k némuz Zzalobce svou aktivni legitimaci k podani Zaloby
skute€né neprokazal. Na zakladé uvedeného proto krajsky soud vznesenou namitku
Zalovaného vyporadal vyrokem | tohoto rozsudku, kdy zalobu sméfujici proti
rozhodnutim ve vécech dani z pfidané hodnoty v Casti specifikované ve vyroku |
tohoto rozsudku odmitl, a to jednak podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 70
s.F.s., kdyZz napadené pisemnosti nejsou rozhodnutimi a dale podle ust. § 46 odst. 1
pism. c¢) s.f.s., kdyz navrh na pfezkum rozhodnuti &.j. 14272/13/5000-14302-707271
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Déle krajsky soud pfistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych
v Zalobach (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil
A) ze spisu tykajicich se dani z pfijmu:
Spravce dané provedl u zalobce dafiovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009. Dle zpravy o darnové kontrole zalobce v jejim

prubéhu uvedl (protokol ze dne 31.3.2010 ¢.j. 73975/10/384933806712), ze si neved|
a ani nevede zadnou evidenci o prodeji zbozi a objednavky si znaci na papir, ktery po
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vyfizeni objednavky vyhodi. Pfi prodeji zbozi do 10.000,- K¢ vystavuje pouze
pfijmovy doklad, u zbozi nad 10.000,- K& vystavuje fakturu, v pfipadé stalého
odbératele nékdy vystavuje fakturu i u prodeje zbozi do 10.000,- K&. V prodejné
veSkery prodej kasiruje sam a v pfipadé nepfitomnosti je urCen pracovnik, ktery
zaznamenava vydaje a pfijmy z pokladny na papir, ktery Zalobce po prekontrolovani
vyhodi. V pribéhu kontroly Zalobce nepfedlozil Zzadnou skladovou evidenci nebo jiné
zaznamy prokazujici navaznost nakoupeného zbozi na jejich prodej a sklad k 31.12.
kazdého zdanovaciho obdobi a dle svého tvrzeni také zadnou takovou evidenci
nevedl. Dale bylo zjisténo, Ze Zalobce eviduje pfijmy z prodeje zbozi na zakladé
prijatych plateb bankou, plateb kartou a pfijatych plateb v hotovosti doloZenych
pokladnimi doklady. Doklady o pFijatych dobirkovych platbach prostfednictvim Ceské
poSty vSak také nijak neevidoval a nevedl ani evidenci prodeje formou dobirky.
Zalobce rovnéz nevedl evidenci prodeje prostfednictvim spoleénosti Aukro s.r.o.
Podklady k této ¢asti obchodni €innosti zjiStoval spravce dané na zakladé soucinnosti
pravé s touto firmou. Se zjisténimi u€inénymi v ramci této soucinnosti spravce dané
Zalobce seznamil, pfedal mu sestavy oznacené pfiloha ¢ 6 a priloha €. 7 a
pozadoval, aby se k tomu vyjadfil a dolozil zahrnuti trzeb z prodeje pfedmétného
zbozi v evidenci pfijmu za sledovana zdanovaci obdobi a v evidenci uskutec¢nénych
zdanitelnych plnéni za pfislusna obdobi. Zalobce predlozil konkrétni faktury o prodeiji
zbozi jen k nékterym polozkam z aukci nebo sdélil, ze k pInéni vibec nedoSlo.
Stejnym zplsobem spravce dané postupoval, pokud S$lo o dobirkovy obchod
uskutefiovany prostfednictvim Ceské posty. Na zakladé souginnosti s Ceskou
postou a z databaze postovni poukazek za roky 2007 az 2009 vyplacenych Zalobci na
posté €. 707016 a 707025, které spravce dané nedohledal v evidenci pfijma a
v soupise DPH Zalobce, zpracoval sestavy, které Zalobci pfedal a vyzval ho, aby
prokazal zahrnuti trzeb do prodeje zbozi a evidence uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. Zalobce doklady nedohledal. Na zakladé zjisténych skuteénosti podrobné
rozepsanych ve zpravé o danové kontrole spravce dané vydal Zalobci za uvedena
zdanovaci obdobi dodatecné platebni vyméry. Proti t€mto rozhodnutim podal Zalobce
odvolani, které bylo na vyzvu spravce dané doplnéno vyjadfenimi zalobce do
protokolt o ustnim jednani ze dne 23.6.2011, 26.7.2011, 27.7.2011, 28.7.2011,
29.7.2011, 24.8.2011, 25.8.2011, 30.8.2011, 1.9.2011, 6.9.2011, 7.9.2011, 15.9.2011
a 3.11.2011. O odvolanich bylo nasledné rozhodnuto tak, Ze jim spravce dané v ramci
autoremedury Caste¢né vyhovél, kdyz vydal na kazdé zdarovaci obdobi dne
22.12.2011 rozhodnuti o odvolani. Divodem &asteCného vyhovéni bylo, Ze Zalobce
postupné v doplnéni podanych odvolani dolozil dalsi dikazni prostfedky, z nichz
nékteré byly spravcem dané uznany.

Proti rozhodnutim vydanym v autoremedufe podal Zalobce opét odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni dospél Zzalovany (v té dobé Finan¢ni feditelstvi v Ostravé —
poznamka soudu) k zavéru, ze dan méla byt stanovena nikoliv dokazovanim, ale
pomuckami. Zavazal proto pokynem ze dne 18.6.2012 spravce dané k doplinéni
v ramci odvolaciho fizeni v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového fadu. Soucdasné
pisemnosti ze dne 20.6.2012 ¢&.j. 4718/12-1101-802540 seznamil zalobce s odliSnym
pravnim nazorem ve véci jeho odvolani, a to pokud jde o dané z pfijmu i pokud jde
o DPH. Po provedeném doplnéni seznamil Zalovany se zjisténymi skuteénostmi
Zalobce pisemnosti ze dne 4.12.2012 &.j. 9494/12-1101-802540 a soucCasné mu
zaslal ufedni zaznam o stanoveni dané z pfijm0 fyzickych osob za kontrolovana
obdobi obsahujici konstrukci pomlcek a vyzval jej k vyjadfeni. Dle doruCenky
zaloZzené ve spravnim spise byly tyto pisemnosti Zalobci dorueny 18.12.2012.
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Podanim doru€enym spravci dané dne 27.12.2012 pozadal Zalobce o prodlouzeni
Ihaty k vyjadfeni. Pisemnosti ze dne 19.2.2013 ¢&.j. 5657/13-5000-14102-702767
uloZil zalovany spravci dané dalSi doplnéni odvolaciho Fizeni. S jeho vysledky byl
zalobce seznamen pisemnosti ze dne 18.6.2013 €.j. 16708/13-5000-14102-702767.
Zalobce ve vyjadieni doruéeném Zalovanému dne 17.7.2013 argumentoval
v podstaté shodné jako v nasledné podanych spravnich Zzalobach.

B) Ze spravnich spisu ve vztahu k DPH:

Spravce dané provedl dafovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi unor
2007 az prosinec 2009. Ve zpravé o danové kontrole jsou uvedena stejna skutkova
zjiSténi ohledné vedeni ucetnictvi a jednotlivych evidenci, jako ve ZDK ve véci dani
z pfijma. Na zakladé zjisténych skutecnosti podrobné rozepsanych ve zpravé
o daniové kontrole spravce dané vydal Zalobci za uvedena zdanovaci obdobi
dodatecné platebni vyméry. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichz
bylo rozhodnuto tak, Ze jim spravce dané v ramci autoremedury Caste¢né vyhovél,
kdyz vydal na kazdé zdanovaci obdobi rozhodnuti o odvolani. Divodem Castecného
vyhovéni bylo, Ze Zalobce postupné v dopinéni podanych odvolani dolozil dalsi
dikazni prostfedky, z nichz nékteré byly spravcem dané& uznany. Proti rozhodnutim
vydanym v autoremedufe podal Zalobce opét odvolani. V ramci odvolaciho Ffizeni
dospél Zalovany (v té dobé Financni feditelstvi v Ostravé — poznamka soudu)
k zavéru, ze dan méla byt stanovena nikoliv dokazovanim, ale pomuckami. Zavazal
proto pokynem ze dne 18.6.2012 spravce dané k doplnéni v ramci odvolaciho fizeni
vsouladu sust. § 115 odst. 1 danového fadu. Soulasné pisemnosti ze dne
20.6.2012 ¢.j. 4718/12-1101-802540 seznamil zalobce s odliSnym pravnim nazorem
ve véci jeho odvolani, a to pokud jde o dané z pfijmi i pokud jde o DPH. Po
provedeném doplnéni seznamil Zalovany se zjiSténymi skuteCnostmi Zalobce
pisemnosti ze dne 3.12.2012 ¢&.j. 9519/12-1302-806254, jejiz pfilohou byla mij.
pisemnost Doplnéni odvolaciho fizeni zaslané spravcem dané odvolacimu organu ze
dne 28.11.2012 &.j. 337520/12/384932807058. Tato pisemnost obsahuje konstrukci
pomucek na DPH za zdanovaci obdobi unor 2007 az prosinec 2009. Soucasné byl
Zalobce vyzvou ze dne 3.12.2012 ¢.j. 9520/12-1302-806254 vyzvan k vyjadfeni se
k témto skute€nostem. Dle doruCenky zaloZené ve spravnim spise byly pisemnosti
Zalobci doru€eny 18.12.2012. Podanim doruc¢enym spravci dané dne 27.12.2012
pozadal zalobce o prodlouzeni Ihaty kvyjadfeni. Seznameni se Zalobcem
s konstrukci pomlcek na DPH bylo doplnéno dal§im seznamenim ze dne 22.2.2013
¢.j. 6230/13-5000-14302-707271. Soucasné byla Zalobci téhoz dne pod &.j. 6231/13-
5000-14302-707271 zaslana vyzva k vyjadieni se. Obé tyto pisemnosti byly dle
dorugenky zaloZzené ve spravnim spise zalobci doruéeny dne 7.3.2013. Zalobce se
vyjadfil podanim ze dne 20.3.2013.

U ustniho jednani pred krajskym soudem bylo dokazovani doplnéno znaleckym
posudkem znalkyné Mgr. D. M. ze dne 9.2.2016, ktery si krajsky soud vyzadal
z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 2T 165/2011, a to
v trestni véci zalobce obzalovaného pro zloCin z kraceni dané, poplatkl apod.
povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, 2c zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
v platném znéni. Dale bylo dokazovani doplnéno o vyjadfeni Ing. M. W., danove
poradkyné ze dne 10.11.2014.
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V prvni Zalobni namitce Zalobce namitl nezakonnost postupu Zalovaného, ktery
v prubéhu odvolaciho Fizeni zménil zpUsob stanoveni dané a z dokazovani presel na
pomucky. Tento Zalobni duvod krajsky soud neshledal divodnym. Ust. § 115
danového fadu pamatuje na pfipady, kdy odvolaci organ dospéje k odliSnému
pravnimu nazoru, nez zastaval spravce dané |. stupné, pfiemz se tak mlze stat i
v neprospéch odvolatele. V posuzované véci pravé takova situace nastala, kdyz
podle Zalovaného existovaly zakonné ddvody pro stanoveni dané podle pomucek.
V tomto sméru pak v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového Ffadu zavazal Zalovany
spravce dané . stupné k doplnéni odvolaciho fizeni a sou¢asné seznamil Zalobce se
svym pravnim nazorem. Procesni prava Zalobce, ktera z uvedeného postoje a
procesnich ukonl Zalovaného plynula, byla plné dodrzena, o ¢emz svédCi obsah
spravnich spist. Zalobce byl o postupech spravnich organti obou stupfiti v odvolacim
fizeni prabézné informovan, byl mu dan prostor k tomu, aby se opakované vyjadfil ke
zZjisténim ucinénym v ramci odvolaciho Fizeni a také k pouzitym pomuckam. Zcela
pripadny je v této souvislosti také odkaz zalovaného na usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 14.4.2009 sp. zn. 8 Afs 15/2007, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
1865/2009, v némz NSS mj. vyslovil, Ze v odvolacim Fizeni je pfipustna i zména
zpusobu stanoveni dané. Je pravdou, Ze toto stanovisko bylo vydano za ucinnosti
pfedchozi pravni upravy, tj. ZSDP, nicméné je aplikovatelné i na soucasnou pravni
upravu stanovenou danovym fadem, o ¢emz ostatné svédci i aktualnéjsSi judikatura
NSS, a to rozsudek ze dne 18.12.2014 &.j. 7 Afs 142/2014-28, v némz NSS vyslovil,
Ze povinnosti odvolaciho organu je seznamit danovy subjekt s pomUlckou obstaranou
v ramci odvolaciho fizeni a umoznit mu se k ni vyjadfit. Obsahem darovych spisu je
pfitom prokazano, ze presné k takovému postupu ze strany zalovaného vici zalobci
doslo. Pozadavek Zalobce, aby za situace, kdy spravni organ |. stupné stanovil dan
dokazovanim, pfiemz ji vramci odvolaciho Fizeni nelze stanovit ,dalSim
dokazovanim®, bylo rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno, je vrozporu s pravni
Upravou a také s platnou judikaturou. Zalobcovo tvrzeni, Ze své G&etnictvi povaZuje
za prukazné a Ze nesouhlasi s vytkami spravnich organu ohledné nedostateéného
vedeni evidence, povazuje krajsky soud za rozporné s obsahem spravnich spisl i se
samotnymi vyjadienimi Zalobce v prub&hu danového fizeni napf. protokol ze dne
31.3.2010 ¢&.j. 73975/10/384933806712, na néjz mimo jiné odkazuji zpravy o
danfiovych kontrolach a v némz zalobce sam vyslovné uvedl, Ze evidenci prodeje
zbozi, skladovou evidenci, inventarizaci, evidenci prodeje formou dobirek a evidenci
prodeje formou aukci vibec nevedl a nevede. Jeho Zzalobni tvrzeni o prikaznosti
ucetnictvi proto soud povaZuje za ucelova.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze v ramci pomlicek nemohl byt
srovnavan s zadnym podobnym dafovym subjektem, protoze takovy subjekt
neexistuje. Tato ¢ast Zalobniho bodu je zcela nepfipadna, nebot' z ufedniho zaznamu
ze dne 27.11.2012 ¢&.j. 9476/12-1101-802540, ktery obsahuje konstrukci pouzitych
pomucek pro dan zpfijmd, jakoz i zpisemnosti ze dne 28.11.2012 ¢,
337520/12/3849328070058 obsahujici konstrukci pomlcek pro DPH, vyplyva, ze
pomuckou nebylo srovnavani s obdobnym podnikatelskym subjektem. Pomucky byly
konstruovany zplasobem podrobné rozepsanym v oznacenych pisemnostech, kdy
spravce dané vychazel z informaci ziskanych v ramci danového fizeni a z dafiové
evidence samotného zalobce, a to v té Casti, kterou nezpochybnil, dale zjistil celkovou
pofizovaci hodnotu prodaného zbozi, z podkladli Zalobce k nékterym prokazanym
obchodnim pfipadim vypocCetl prumérnou obchodni pfirazku a nasledné
predpokladané pfijmy, které korigoval o vykazané pohledavky. Obdobné v pfipadé
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konstrukce pomulcek k DPH byly vychozimi podklady prokédzana a nezpochybnéna
zdanitelna plnéni. S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze pfechod na pomucky je vzdy
pro danovy subjekt méné vyhodny, avSak Zalovany tak postupovat podle platné
pravni upravy jednak mohl, a to v souladu s ust. § 114 odst. 2 dafiového fadu, podle
kterého odvolaci organ neni vazan navrhy odvolatele ani v pfipadé, Ze v odvolani
neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele, jednak musel,
nebot dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Povinnost seznamit danovy subjekt
se svym nazorem Zzalovany splnil, jak je prokazano obsahem spravniho spisu.
Zalobce sice tvrdi, Ze Zalovany jej se svym stanoviskem seznamil zmateénym a
neuplnym vyjadfenim, avSak nekonkretizuje, v cem onu zmateCnost a neuplnost
spatfuje. Takto obecné formulovana namitka pak nemohla byt pfedmétem soudniho
pfezkumu. Jak jiz bylo uvedeno v argumentaci k pfedchozimu zalobnimu bodu, soud
neshledal Zadny ddvod pro postup podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu,
tedy pro postup, kdy odvolaci organ napadené rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi, kdyz
naopak ma za to, ze postup zalovaného byl zcela v souladu s platnou pravni upravou
i s obsahem dariového fizeni tak, jak vyplyva ze spravnich spisu. K poruseni ust. §
114 odst. 4 danového fadu, podle kterého je odvolaci organ povinen, sméfuje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomUcek, zkoumat pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané a pfiméfenost pouzitych
podminek, nemohlo dojit, nebot odvolani Zalobce nesméfovalo proti rozhodnuti
o stanoveni dané podle pomucek, kdyz dan byla Zalobci rozhodnutimi spravce dané |.
stupné stanovena na zakladé dokazovani. Ke zméné zplsobu stanoveni dané doslo
az v prubéhu odvolaciho fizeni, takze na postup odvolaciho organu se v takovém
pfipadé ust. § 114 odst. 4 darového Fadu vibec nevztahovalo. Zalobcem tvrzené
davody, pro které nemohl vést pozadované evidence zbozi, jez spatfuje pfedevsim ve
specifické charakteristice zbozi, nepovazuje krajsky soud za relevantni stejné jako
namitku, Zze postup spravce dané byl neeticky, kdyz po Zalobci zpétné vyzadoval
vedeni ucetnictvi, aniz by mu byl schopen poradit s konkrétnim postupem. Obsahem
spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, Ze spravce dané naopak v prubéhu
dafiové kontroly vyvinul maximalni usili, aby byl Zalobci ndpomocen pfi rekonstrukci
jeho ucetnictvi a rlznych druhu evidenci, které, a¢ byl k tomu povinen, Zalobce
nevedl. S ohledem na skuteCnost, Ze prokdzana a nezpochybnéna evidence
obchodnich pfipadl tvofila jenom nepatrny zlomek celkového objemu Zzalobcovy
obchodni €innosti, jevi se soudu snaha spravce dané o rekonstrukci Zalobcova
uCetnictvi a dalSich evidenci jako pfimo nadstandardni. Vzhledem k rozsahu
neprokazanych obchodnich pfipadl vSak ani pfes snahu spravce dané nemohlo dojit
k jinému zpUsobu stanoveni dané, nez prostfednictvim pomucek. Zalobcova evidentni
neznalost povinnosti souvisejicich s fadnym vedenim ucetnictvi v€etné neznalosti
rozsahu a zpusobu, jakym by je mél realizovat, neni pro stanoveni dani ani pro
soudni pfezkum relevantni, nebot neznalost zakona neomlouva a Zalobce jako
podnikatel si mél byt védom svych povinnosti v tomto ohledu a pfipadné vyhledat
odbornou pomoc v oboru ucetnictvi a darfiového poradenstvi. Na zakladé uvedené
argumentace krajsky soud ani druhy zalobni bod ddvodnym neshledal.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce predevSim namitl, ze v ramci konstrukce
pomucek nebyly zohlednény vSechny vynalozené naklady, které podrobné
vyjmenoval. Z ufedniho zaznamu ze dne 27.11.2012 &.j. 9476/12-1101-802540
obsahujiciho konstrukci pomucek vyplyva, Ze pfi stanoveni pfiméfenych pfijma a
vydaju za jednotliva zdanovaci obdobi byly vyuzity, Uudaje uvedené Zalobcem
v jednotlivych danovych pfiznanich. Jelikoz se jednd o vlastni udaje Zalobce
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o nakladovych polozkach, Ize pfedpokladat, Ze do nich zahrnul také ty naklady, které
vyjmenoval vtomto Zalobnim bodé. Je tfeba rovnéz zohlednit tu skuteCnost, ze
stanoveni dané na zakladé pomulcek je nahradnim zpusobem stanoveni dané a
spravce dané do tohoto rezimu vstupuje v situaci, kdy dafovy subjekt nebyl schopen
v dusledku poruSeni svych zakonnych povinnosti unést dikazni bfemeno. Proto také
pomucky, jakkoli jsou kvalifikovanym odhadem realné situace, zUstavaji vzdy toliko
v roviné odhadu, takZe stanovuji dan pfiblizné a nelze divodné ocekavat, Zze budou
bezezbytku reflektovat realny stav. Dale vznesl Zalobce namitku k vycisleni vySe
pramérného rabatu, ktery byl pomtickami uréen na 18,4 %. Zalobce na jedné strané
tvrdi, Ze tato vySe ,asi opravdu odpovida skuteCnosti, na druhé strané jej vSak
zpochybnil tim, Ze nebyl ponizen o veSkeré naklady, a proto jeho vypocCet povazuje
pouze za orientatni a domaha se zohlednéni vSech nakladl za uvedena zdanovaci
obdobi. Jak jiz bylo shora uvedeno v argumentaci k druhému Zalobnimu bodu,
z Ufedniho zaznamu o konstrukci pomucek vyplyva, Zze pro vypocet rabatu slouzily
nezpochybnéné doklady Zalobce k nékterym obchodnim pfipadim, takze jeho vysSi
skute€né nelze zpochybrnovat, coZz ostatné Zalobce ani necini, kdyz pouze namita
postup zohlednéni nakladd. Jak jiz bylo uvedeno shora, naklady zapocteny byly, a to
na zakladé vlastnich udaju zalobce uvedenych v dafiovych pfiznanich. Proto tuto ¢ast
tfetiho odvolaciho bodu sméfujici do ureni rabatu a zapocteni nakladu povazuje
krajsky soud za neduvodnou. Dale zalobce vtomto ZzZalobnim bodé namitl
nezohlednéni urokl z hypotéky. S namitkou na odedteni uroklu z hypotéky se
vyporadal zalovany jiz v napadenych rozhodnutich ve vécech dani z pfijma, a to za
vSechna zdanovaci obdobi, kdy odkazal na zpravu o danové kontrole a ust. § 115
odst. 3 ZDP s tim, Ze jednalo-li se o uroky z hypote¢niho uvéru na nakup nemovitosti
nezafazené do obchodniho majetku, kterou Zalobce vyuzival jak pro své bytové
potieby, tak k podnikatelské €innosti v poméru 50:50, plati uprava ust. § 15 odst. 3
ZDP a odecet urokl Ize uplatnit pouze v pomérné vysi. Takto byly také odecteny
v roce 2007 a v roce 2008. V roce 2009 si vSak zalobce uplatil v danovém pfiznani
&ast urok(l pouze ve vysi 1/2. Zalobce v této Zalobni namitce uvedl, Ze polovinu
nemovitosti slouzici k podnikani koupil za hotovost a na koupi druhé poloviny byla
urena hypotéka, pfiCemz tato druha polovina vyslovné slouzi k bydleni. Z toho
Zalobce dovozuje, Ze vlastné cela hypotéka slouZzila pro ucely bydleni, a proto uroky
nemély byt pokraceny v souvislosti s vyuzivanim nemovitosti také k podnikatelskym
ucelim. V tomto nazoru krajsky soud s zalobcem nem(ize souhlasit. Jak vyplyva ze
zpravy o danové kontrole, Zalobce predlozil spravci dané smlouvu o hypote¢nim
Uvéru uzavienou s CSOB dne 28.6.2006 a potvrzeni o Uhradé Urokd ve zdarovacich
obdobich 2007 az 2009. Dle zjisténi spravce dané byl zalobci bankou poskytnut uvér
na nakup nemovitosti, a to budovy €.p. X na pozemku parc. €. X, pozemku parc. ¢. X
a pozemku parc. €. X, kterou danovy subjekt neeviduje ve svém obchodnim majetku.
Déle spravce dané zjistil, Zze se jedna o nemovitost, kterou Zalobce vyuziva pro
bytové potifeby i k podnikatelské Cinnosti, coz Zalobce také potvrdil. Z uvedeného je
zfejmé, ze predmétna hypotéka byla poskytnuta na nakup nemovitosti. Skute¢nost,
Ze cena nemovitosti byla vySSi nez hypotéka a byla hrazena z casti take
z Zalobcovych uspor, neni pro ureni nezdanitelné Casti zakladu dané relevantni.
Poskytnuti uvéru bankou se totiz nevztahuje k nakupu poloviny uvedené nemovitosti,
ale k nakupu celého domu véetné pfilehlych pozemku. Takto o Urocich z tohoto uvéru
také musi byt ucCtovano, jestlize je prokazano vyuzivani nemovitosti také pro
podnikatelské ucely. Postup spravce dané podle ust. § 15 odst. 3 ZDP proto soud
shledal zcela spravnym. Také tato zalobni namitka je proto nedivodna. V dalSi ¢asti
tohoto Zalobniho bodu tykajici se zohlednéni dokladd pod €. PD 10059/07 a dalSich
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v souvislosti s pfechodem na pomucky Zalobce odkazal v podrobnostech na obsah
odvolani s tim, Zze rozepsani vSech detailll by bylo nepfehledné. Takto formulovana
Zalobni namitka nemuaze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot’ dle konstantni
judikatury spravnich soudl relevantnim zalobnim tvrzenim nemuize byt takové
tvrzeni, které obsahové poukazuje na néktery dfivéjSi ukon Zalobce ucinény v ramci
spravniho fizeni (napf. odvolani).

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal divodnym ani tfeti
Zalobni bod.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost danové kontroly, kterou
spatfuje ve skutecnosti, Ze v jejim prabéhu doslo ke zméné pravni upravy, kdy ZSDP
byl nahrazen danovym fadem a navic doslo k vytvoreni nové struktury danove
spravy. Ani tento zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal. Pro pfeklenuti
zmény v pravni Upravé danovych pfedpist slouzi pfechodna ustanoveni dle § 264
dafiového fadu. Podle ust. § 264 odst. 1 danového radu fizeni nebo postupy, které
byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisli, se ode dne nabyti UCinnosti
tohoto zakona dokonCi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a ucelem nejblizSi. V posuzované véci proto danova kontrola, ktera byla
u Zzalobce zahajena za ucinnosti ZSDP, pokraCovala ode dne nabyti ucinnosti
dafiového fadu, tj. ode dne 1.1.2011 podle dafiového fadu, a to konkrétné podle jeho
ust. § 85 az § 88 upravuijicich institut dafiové kontroly. Zména procesniho pravniho
predpisu se tudiz nemohla Zalobcovych prav nijak dotknout. Zalobci Ize pFisv&dgit
v tom, Ze v pribéhu danového fizeni doslo také ke zméné v soustavé danové spravy,
a to s uginnosti od 1.1.2013 zakonem &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské
republiky, v platném znéni. Podle ust. § 20 odst. 1 tohoto zakona spisy dosavadnich
uzemnich finan€nich organa prevzaly finan€ni spravy pfislusné podle tohoto zakona.

vvvvvv
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timto postupem Zalobce nemohl byt nijak dot€en na svych pravech.

Zaveéry znaleckého posudku se v naprosté vétSiné otazek shoduji se zavéry
Zalovaného i vyhodnocenim soudu dle pravni argumentace uvedené vyse, nebot
znalkyné shledala ucetni evidenci vedenou Zalobcem jako nepriukaznou s absenci
kompletni ucetni pocitacové sestavy nutné k sestaveni danové uzavérky a sestaveni
danovych pfiznani. Rovnéz konstatovala spravnost postupu Zalovaného pfi pfechodu
na pomUcky a stanoveni dani timto zplsobem oznacila za zcela opodstatnéné. Za
spravny oznacila také postup spravce dané v pfipadé odectu urokd z hypotecniho
avéru. Jediny zavér znaleckého posudku, ktery vyznival vuci zalobci pozitivné, byl
zavér znalkyné k otazce €. 7, zda mél spravce dané prihlédnout k danové ztraté
z pfedchozich let. Znalkyné svij zavér ohledné ureni zakladu dané z pfijma za rok
2009, ktery mél byt snizen o danové ztraty z roku 2007, pfipadné z roku 2008, oprela
o novéjsi judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 27.2.2014 C.j. 9Afs 41/2013-33 a
podpurné rozsudek NSS ze dne 23.8.2013 ¢.j. 5Afs 83/2012-461. Prvni z uvedenych
rozsudkl obsahuje zavér, ze poplatnik je opravnén uplatnit danovou ztratu i v fizeni
domérovacim, které je vedeno za uCelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a
to v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly, takze Ize po spravci
dané pozadovat uplatnéni nevyuzité darfové ztraty v pribéhu darnové kontroly, a to i
v ramci odvolaciho Fizeni. Obdobnym zpusobem vyznélo také pisemné vyjadieni
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darfiové poradkyné Ing. M. W. ze dne 10.11.2014, ktera rovnéz mimo jiné takeé
s odkazem na jiz zminény rozsudek NSS ze dne 27.2.2014 &.j. 9Afs 41/2013-33 ma
za to, Zze vramci stanoveni dafiové povinnosti za rok 2009 méla byt Zalobci
zapocCtena danova ztrata z minulych let, jakozto vyhoda na kterou ma danovy subjekt
narok.

Krajsky soud posoudil, zda shora uvedena zjisténi a zavéry rozsudku NSS ze
dne 27.2.2014 &.j. 9Afs 41/2013-33 dopadaji na posuzovanou véc, a to konkrétné na
zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti ze dne 10.9.2013 ¢.j. 20138/13/5000-14102-
702767, jimz bylo zalovanym rozhodnuto ve véci dané z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009. S ohledem na ust. § 75 odst. 2 s.f.s. upravujiciho
dispoziCni zasadu, kterou se fidi pfezkum ve spravnim soudnictvi, dospél soud
k zavéru, Ze zalobni namitka poukazujici na nespravnou vySi dané v dusledku
neprovedeni zapoctu danovych ztrat za predchozi zdarnovaci obdobi prekracuje
Zalobni ramec vymezeny Zalobcem v Zalobé dorucené krajskému soudu dne
11.11.2013. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud pfezkouma v mezich
Zalobnich bodlu napadené vyroky rozhodnuti. Podle ust. § 72 odst. 1 s.F.s. Zalobu Ize
podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim
pisemného vyjadieni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Podle ust. § 72
odst. 4 s.f.s. zmeskani Ihity pro podani Zaloby nelze prominout. Z uvedenych
ustanoveni s.f.s. vyplyva, Ze Zaloba na pfezkum rozhodnuti spravniho organu musi
byt k soudu podana v zakonné dvoumeésic¢ni lhaté, a to ve své finalni podobé.
K jakymkoliv dalSim jejim dopInénim, ktera by pfedstavovala rozSifeni Zalobnich bodu
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s.) soud neni opravnén pfihlizet s ohledem na prekluzivni
charakter lhity pro podani Zaloby stanoveny § 72 odst. 4 s.F.s. Zalobce v podané
Zalobé své zalobni body vymezil tak, Zze se domahal pfezkumu zpusobu stanoveni
dané, tj. pfechodu na pomucky, druhu pouzitych pomulcek a zpUsobu, jakym byl
s pomlckami seznamen. Pokud jde o vyméfeni dané, vytykal spravci dané
nezohlednéni nakladovych polozek, nespravnost uréené vySe prumérného rabatu a
nespravnost zauctovani urokl z hypotéky na nemovitost. Zavérem Zzaloby pak
poukézal na nezakonnost darfiové kontroly v dusledku zmény zédkonné upravy tykajici
se danoveého fizeni a danové spravy. V zadném z Zalobnim tvrzeni Zalobce nezminil
nespravnost ureni vySe dané v dusledku nezapocteni darnovych ztrat. Tato namitka
byla uplatnéna az vramci ustného jednani pfed krajskym soudem. Argumentaci
zastupkyné Zalobce u ustniho jednani spocCivajici v tvrzeni, Ze otazka uplatnéni
danové ztraty neni opozdénou zalobni namitkou, nebot Zalobce v pribéhu fizeni pred
spravnimi organy opakované& namital zapocteni danovych ztrat, povazuje krajsky
soud za zcela nepfipadnou, nebot pro vymezeni rozsahu soudniho prezkumu je
podstatny obsah zalobnich tvrzeni a nikoliv obsah ukonu €inénych zalobcem v ramci
spravniho fizeni.

Ze stejnych davodl shledal krajsky soud za opozdénou Zzalobni namitku
vznesenou rovnéz v ramci ustniho jednani pred krajskym soudem a to, Ze napadena
rozhodnuti zalovaného nebyla vydana v zakonné 6ti mésicni Ihité pro vydani
rozhodnuti o odvolani. Ani tato namitka totiz neni obsahem Zzaloby, ktera byla
krajskému soudu doru€ena dne 11.11.2013.

Pokud jde o dalSi navrzené dikazy, neshledal soud divody k provedeni
dokazovani podle ust. § 77 odst. 2 s.F.s., jimZ by doplnil dikazy provedené spravnimi
organy. V ramci pfezkumu napadenych rozhodnuti soud posoudil a zhodnotil, Ze
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spravni organy dostateCné zjistily a objasnily skutkovy stav, z néhoz ve svych
rozhodnutich vychazely. Nevyvstala tedy potfeba, aby soud cokoliv dalSiho vlastnim
dokazovanim vyjasfioval nebo upfesnoval (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
26.6.2014 ¢.j. 5Afs 65/2013-79).

Zadny z zalobnich bod( nebyl shledan diivodnym. Proto krajsky soud Zalobu
ve vécech dani z pfidané hodnoty ve zbyvajici €asti, ktera nebyla odmitnuta vyrokem
| tohoto rozsudku, zamitl. Dale krajsky soud zamitl také zalobu ve vécech dani
z pfijma fyzickych osob.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. tnora 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



