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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce H. O., bytem v R., Z. 1162/5,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, €. j.
KUOK 44118/2015, ve véci prestupku,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2014, ¢. j. KUOK 44118/2015, se

rusi avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vySi 14.817 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:
[1] VCas podanou Zalobou se zalobce domahal prezkoumani

rozhodnuti Zalovaného citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani zZalobce proti Magistratu mésta Olomouce ze dne 29. 1. 2015,
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€. j. SMOL/022622/2015/OARMV/DPD/Hon, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb.,
jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 29.7. 2014 v 21.29 h v useku 34,5 km na
rychlostni komunikaci R46 ve sméru jizdy na Prostéjov jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. Skoda, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 110 km/h
0 21 km/h, po odecteni odchylky o 17 km/h.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
v daném pfipadé pfipadl konec lhity na 1. 3. 2015. Smysl a ucel § 40 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu je odstranit nerovnosti pfed zakonem, kdy bude jednotna a hlavné
logicka a smysluplna praxe spocivajici ve skute€nosti, ze pfipadne-li konec |hity na
Vyklad zaujaty Zzalovanym je nedlvodné restriktivni. Tvrzeni Zzalovaného
o obstrukénim jednani, spocivajici vtom, zZe si zalobce prodlouzil Ihitu k odvolani
o tfi dny, neni na misté.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl,
Ze v daném pripadé Slo o obstrukéni jednani Zalobce s cilem prodlouzit projednani
véci a nasledné zpochybnit doruceni rozhodnuti ve véci. V postupu zalobce spatfoval
Zalovany zneuziti prava, které nepodléha soudni ochrané. Zalovany podle svého
presvédcCeni rozhodl v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu.

[4] V replice zalobce konstatoval, Ze z vyjadfeni Zalovaného neni patrné, jestli
spatfuje obstrukce v postupu podle § 37 odst. 4 nebo § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Prvé ustanoveni se tyka podani, druhé pogitani Ihat. Zalobce odkazal na pravni
nazor na pfedmétnou otazku podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢j. 6 As 127/2015 — 27, ktery je ve shodé s nazorem zalobce. V dané
véci mél spravni organ aplikovat § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu — pokud konec
Ihity pfipadl na nedéli, odvolani doplnéné nasledujici pondéli bylo v€asné. Ve vyuziti
zakonnych lhat nelze spatfovat zneuziti prava.

[5] Pfi jednani soudu Zalobce odkazal mimo shora citovany rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu i na nalez Ustavniho soudu Pl. US 33/97 ve véci
Prezident vs. Poslanecka snémovna. Pokud Zalovany hovofi o obstrukcich, neni
jasné, jak by profitoval Zalobce z daného Ukonu. Zalobce Z&dal provedeni diikazu
ohledanim notebooku, na kterém nema nainstalovany elektronicky podpis a ktery mél
s sebou. Dale zalobce predlozil k dikazu vypis z elektronické posty, ktery ma
prokazat, Zze vzdaleny pfistup mu neumoznil pouzit elektronicky podpis.

[6] Zalovany k obstrukénim uvedl, Ze Zalobce by ziskal &as, jde o dosazeni
prekluze. Trval na tom, Zze Slo o obstrukCni jednani, nebot pravni nazor dle
citovaného rozsudku v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti o odvolani
neexistoval.
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[7]1 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 5. 2014.

[8] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil, Ze rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku, a byla mu
uloZzena sankce — pokuta 2.000 K¢, bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce do vlastnich
rukou dne 12. 2. 2015.

[9] Dne 24. 2. 2015 zmocnénec Zalobce zaslal e-mailem spravnimu organu
I. stupné odvolani, bez zaru€eného elektronického podpisu, toliko prostym e-mailem.
Totéz podani bylo doru¢eno spravnimu organu I. stupné dne 2. 3. 2015 zmocnéncem
Zalobce e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem.

[10] Usnesenim ze dne 3. 3. 2015 byl zmocnénec zalobce vyzvan podle § 37
odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani, tj. doplnéni blanketniho odvolani.

[11] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.5. 2014 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto jako opozd&né. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&. 9 As 90/2008 — 70, a ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 10 As 266/2014 — 32, k aplikaci § 37 odst. 4 spravniho fadu, podle kterych musi
byt podani doplnéno (o fadnou formu) do 5 dnd. Dale vyhodnotil Zalovany, Ze
v pfipadé jednani zmocnénce Zalobce se jedna o zneuziti procesnich prav, nebot
Zalobci nic nebranilo podat odvolani rovnou v elektronické podobé& s uznavanym
elektronickym podpisem, jimz v danou dobu prokazatelné disponoval. Smyslem § 37
odst. 4 spravniho fadu je poskytnout ucastnikiim fizeni dobrodini poslat podani ve
formé&, kterou fadné do 5 dnu potvrdi, kdyZ nemaji z objektivnich dlivodd moznost
udinit podani v Fadné formé ihned, jde o jakousi ,nouzovou* formu podani. Zalobce
poslal elektronické blanketni odvolani a po 6 dnech elektronické blanketni odvolani
opatfené uznavanym elektronickym podpisem ze stejné adresy. Tim si zmocnénec
Zalobce neopravnéné a v rozporu se smyslem zakona prodlouzil |hitu k podani
odvolani, nebot spravni organ musel ¢ekat pét dnii na pfipadné potvrzeni a nemohl
Cinit zadné ukony. Zmocnénec zalobce mohl zpravu s pfipojenym uznavanym
elektronickym podpisem odeslat i v sobotu nebo v nedéli, nebot okamzik doruceni
spravnimu organu neni vazan pouze na pracovni dny. Shodnych &i podobnych
obstrukci se zmocnénec Zalobce dopousti i v jinych vécech, vedenych u Zalovaného
Ci Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ¢&j. 1 As 16/2015 — 30, podle
kterého je zneuZitim prava podani doplnéni odvolani na posté v Libanonu nebo
obyc€ejnou postou).

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dliivodna.
[13] Podle § 37 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném

do 31. 12. 2013, podani je mozZno ucCinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické  podobé podepsané uznavanym  elektronickym  podpisem.
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Za podminky, Ze podani je do 5 dni potvrzeno, popripadé doplnéno zptusobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti
uznavaného elektronického podpisu.

[14] Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého
Ukonu v fizeni vazano na Ihatu, pripadne-li konec Ilhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblizsi pFisti pracovni den; to neplati, jde-li o Ihdtu
urcenou podle hodin.

[15] Podle § 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, ukon ucinény
osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZz 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini pfedpis poZaduje
spolecny ukon vice z uvedenych osob.

[16] Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢j. 9 Afs 28/2010-79, www.nssoud.cz, podani prostfednictvim datové schranky vaci
organu verejné moci (§ 18 zakona ¢&. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentu) je u¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do
schranky organu vefejné moci. Lhuta stanovena soudnim fadem spravnim, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li podani ucinéné vaci soudu
prostrednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této Ihaty dodano ve formeé

datové zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s. F. s.).

[17] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda odvolani odeslané e-mailem
24. 2. 2015 bylo doplnéno ¢i potvrzeno v€as ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu
ve |huté 5 dnd od jeho podani. Systematickym vykladem § 37 odst. 4, § 40 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu a § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, je mozné dospét pouze k jedinému
vykladu, a to Ze dodanim potvrzeni co do formy bylo odvolani Zalobce dne 2. 3. 2015
podano v zakonné |hité, nebot 1. 3. 2015 byla nedéle. Vyklad Zalovaného nema
oporu Vv citovanych ustanovenich, ktera na véc dopadaji, a neni zde jiné ustanoveni
zakona, o které by bylo mozno vyklad Zalovaného opfit. Samotny § 40 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu rovnéz nerozliSuje mezi pisemnym a elektronickym podanim.
Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb. pfiznava ukonu ucinénému
prostfednictvim datové schranky stejné ucinky jako pisemnému a podepsanému
ukonu. Cinit rozdil mezi elektronickym podanim a pisemnym podanim je vyklad
contra legem (proti vyslovnému znéni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.) a navic
V rozporu se zasadou bezrozpornosti a jednoty pravniho radu.

[18] Ugelem § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu je poskytnuti ochrany
ucastnikim fizeni pfi uplatfiovani jejich procesnich ukona (napf. podani odvolani).
Vyznamné pro zachovani téchto prav je stanoveni konce konkrétni lhaty (srov.
rozsudky Nejvy§siho spravniho soudu ze dnu 14. 3. 2007, ¢j. 1 As 40/2006 — 74,
a9.12. 2009, ¢j. 1 As 86/2009 — 47, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Podstatné
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v souzené VE&ci je, Ze je naplnéna i hypotéza uvozujici véty § 40 odst. 1, a to, Ze
provedeni Ukonu (zde podani odvolani) je v fizeni vazano na Ihutu. Tudiz nelze
porovnavat spornou otazkou s okamzikem doruCeni pisemnosti uCastniku Ffizeni
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu (tzv. fikci), ktera na sobotu, nedéli nebo svatek
pripadnout muze a § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se nepouzije (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012 - 28).

[19] Shodné s vySe uvedenym nazorem soudu rozhodl Nejvy$si spravni soud
ive vécech sp. zn. 3 As 105/2015 nebo 6 As 127/2015 a vyslovil, Ze jde
o procesnépravni lh(tu, o Zadné hmotné pravo ve véci nejde.

[20] V posuzovaném pripadé soud nezjistil ve vyuziti zakonné procesni Ihity
obstrukéni chovani zmocnénce Zalobce €&i zneuziti prav. Zadné zakonné ustanoveni
nenuti u€astnika spravniho fizeni podat ucinit doplnéni podani paty den, pokud jde
0 nedéli.

[21] V rozhodnuti napadeném Zzalobou posoudil Zalovany spornou pravni
otazku nespravné a soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni je Zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[22] Uspé&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, spocivajici v odméné za dva
ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, za prevzeti véci
a podani zZaloby, tj. 2 x 3.100 K¢&. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 KE. K celkové ¢astce 6.800 KE nalezi
podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 KE&. K celkové Castce
8.228 K¢ nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Celkova
odména advokata za zastupovani a nahrada hotovych vydaji Cini 11.228 K& a je
splatna k jeho rukam. U jednani soudu uspésného Zalobce zastupoval zmocnénec
Petr Kocourek, ktery uplatnil narok na nahradu cestovného. Tu mu soud pfiznal ve
vySi 3.589 K¢ (za 578 km jizdy z bydlisté obecného zmocnénce do sidla soudu a
zpét dle mapy.cz; spotfeba dle technického prikazu je 8,10 I/ 100 km; 8,10 krat
29,70 K€ z 1 | benzinu B95 dle vyhlasky €. 385/2015 Sb. déleno stem = 2,41 K¢ +
3,80 pausal dle stejné vyhlasky = 6,21 K¢ krat 578 km = 3.589 K¢). Dle Zadosti
obecného zmocnénce dorucené soudu dne 9. 3. 2016 je cestovné splatné k rukam
Mgr. Jaroslava Topola. Narok na odménu za zastupovani obecny zmocnénec
Zalobce nema, jelikoz neni osobou uvedenou v § 35 odst. 2 s. f. s. a byl zmocnén
pfimo Zalobcem, nikoli advokatem jakoZzto koncipient.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 7. 3. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



