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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: 1. H., bytem S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 8.6.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2015 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 8.6.2015 se zalobkyné doméhala pifezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2015 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ ji byl odejmut
invalidni diichod a pfitom dle ni jeji zdravotni stav odpovida invalidité 1. stupné, proto byl
nedostateéné zjistén ¢ chybné posouzen, a to i v fizeni o podanych namitkach. Zalobkyné
uvedla, Ze jeji zdravotni stav se zhorSil, 1é¢i se na psychiatrii a neurologii, trpi psychickymi
depresivnimi stavy, nechutenstvim, bolestmi bficha a patefe. Sdélila, ze ma zékladni vzdélani
a pracovala vétSinou v délnickych profesich. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. (K Zalobé pripojila i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.5.2015 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 8.4.2015, jimz ji byl od 12.5.2015 odriat invalidni
duchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Sokolov ze dne 27.3.2015 jiz neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 25.5.2015 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité ze dne 19.5.2015
bylo 1ékatem CSSZ zji§téno, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti, kdyz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) piilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %; Zalobkyni byla pfizndna vzhledem
k aktudlnimu zdravotnimu stavu a se zohlednénim zdravotniho stavu komplexné horni hranice
20%, ktera ve smyslu § 3 vyhlaSky nebyla zménéna, takze necini potfebnych minimalné 35%,
proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 27.3.2015 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 19.5.2015 soud zjistil, ze zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zédkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna; datum zaniku invalidity 27.3.2015.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 22.6.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ve véci ponechala na ivaze soudu
podle zavéru posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 25.5.2015 bylo zalobkyni doruc¢eno dne
27.5.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢1 PK MPSYV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté¢ v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 7.9.2015, kdyZz jednéni
byla pfitomna i1 zalobkyné za tcasti odborné¢ho Iékaie z oboru neurologie, v jehoz zavéru
komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (25.5.2015) zalobkyné nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, jelikoz neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot komise hodnotila
zdravotni postizeni Zalobkyné také dle kapitoly XIII., oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky
na horni hranici 20%, kdyZ se jedna o lehké funkéni postizeni, pficemZ horni hranice byla
zvolena s piihlédnutim k dalsim onemocnénim Zzalobkyné, zejména ke smiSené uzkostné
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depresivni poruse bez psychotickych zmén a divertikularni nemoci tlustého stieva bez
vyhlasky nebyla zménéna, nebot’ podminky pro jejich pouziti nebyly splnény a zdravotni stav
zalobkyné po prodélaném onkologickém onemocnéni je stabilizovan bez klinickych znamek
recidivy maligniho onemocnéni. Dle komise je ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyn¢ CB syndrom, s projevy kotfenov¢ iritace bez zndmek kofenového postizeni na
hornich koncetinach slehkym omezenim funkce kréniho tuseku patefe, levostranny LS
syndrom s mirnym omezenim funkce bederniho tiseku patefe. Zalobkyné neni schopna prace
s tézkou fyzickou zatézi, s manipulaci t€zkymi bfemeny, v dlouhodobé neménnych polohach
patete, je schopna prace s dodrzenim podminek platnych pro vertebropaty.

Zalobkyné pied dozidanym Okresnim soudem v Sokolové dne 22.10.2015 setrvala na
podané zalobé a vyjadiila nesouhlas s posudkem, protoze vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu neni schopna vykonavat jakoukoliv praci a zadny lékaf se k jejimu stavu nevyjadifil
spravné pisemné. Zalobkyné doplnila zaméstnani, které vykonavala a dale doloZila novou
1ékatrskou zpravu z psychiatrického oddéleni, kde byla v dob¢ vyslechu hospitalizovana. Dale
uvedla, ze po jednani u posudkové komise se jeji stav zhorsil, je velmi unavend, vyCerpavaji ji
1 ¢innosti doma, natoz pfipadna cesta do prace, a to jak fyzicky, tak psychicky, dfive se bala
1é¢it na psychiatrii, ale v sou¢asné dob¢ z toho nema strach; také sdélila své aktudlni zdravotni
komplikace a souhlasila s projednanim véci v jeji neptitomnosti.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila po jednani konaném dne 7.1.2016 svuj posudek za
ucasti odborného I€kare z oboru psychiatrie, v jehoz zadvéru komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyn¢ nebyla invalidni, kdyz jako rozhodujici zdravotni postizeni
zvolen levostranny CB syndrom s projevy kofenové iritace bez znamek kotenového postizeni
na hornich koncetinach s lehkym omezenim funkce kréniho Useku patete, levostranny LS
syndrom s mirnym omezenim funkce bederniho tseku patefe. Psychiatrické postizeni ve
smyslu tzkostné — depresivni poruchy bylo vzato vuvahu pifi hodnoceni horni hranice
uvadéné procentualni ztraty. Zalobkyné dodala psychiatrickou zpravu z hospitalizace na
psychiatrickém oddé€leni Nemocnice Ostrov od 6.10.2015 do 14.10.2015, piicemz se jedna o
novum ve zdravotnim postizeni ve smyslu zhorSeni psychického stavu a je tedy otdzkou
nového posudkového hodnoceni. K datu posouzenti, tj. k datu 25.5.2015, nelze z dolozenych
Iékarskych nalezti prokéazat, ze se jednalo o stfedné tézké funkéni postizeni, které by
odiivodnovalo pfiznani/ponechani invalidity prvniho stupné. Datum zéniku invalidity bylo
stanoveno na den 27.3.2015, tedy jednanim na odd€leni LPS OSSZ Sokolov, z divodu
dlouhodob¢ remise diive invalidizujici gynekologické malignity (1993) a lehké funkcni
postizeni pii levostranném CB syndrom bez znamek kotfenového postizeni nedosahujici
stupné invalidity. (Stejnopis posudku i jeho doplneni bylo doruceno Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 10.3.2016 se Zalobkyné neziicastnila, svoji
nepfitomnost omluvila dne 8.3.2016 kvuli hospitalizaci a souhlasila s tim, aby jednéani
probéhlo bez jeji pritomnosti. Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem
na zaveér posudku posudkové komise 1 na jeho doplnéni, nebot’ pani Zalobkyni se nepodatilo
prokézat, Ze by byla nadale invalidni v prvnim stupni; s ohledem na pfedlozené l€katské
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zpravy z doby po 25.5.2015 je v zgjmu Zalobkyn¢, aby si podala novou zZadost o invalidni
dtchod u ptislusné OSSZ, kdy bude posouzen znovu jeji zdravotni stav.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejmén¢ o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodt v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery ji byl odnat. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt ponechana invalidita prvniho
stupné pro ji popsané zdravotni potize, ale nemize byt divodem pro ponechani pozadované
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném
stupni lze pojiSténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatskych vySetieni a
nikoliv proto, Ze pojisSténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody
shora uvedenymi. Dlikazni biemeno spoc¢iva na zalobkyni, nikoli na zalované, tudiz prokazani
tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zalobkyn¢ zejména Iékaiskymi zpravami oSetfujicich
Iékart a ty jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékaii ¢i PK MPSV, kteii jsou ze
zékona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
25.5.2015. Pokud u Zalobkyné jiz doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu napf. ohledné
psychickych potizi, méa kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az
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ttetiho stupné v novém spravnim fizeni, jak doporucila i PK MPSV a zastupce zalované
s ohledem na hospitalizace. Pfiznani invalidity vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani s ohledem na stavajici zdravotni stav, ale je vazano
na aktudlni zdravotni stav.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2015 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 7.9.2015 doplnéného dne 7.1.2016, ktery byl vypracovan na zakladé fadné
zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych 1ékatskych nalezli zejména z doby pted 1 po vydani napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2015, 1 1¢kar
CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav zalobkyné zcela shodné, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
20%, coz vSak nedosahuje potifebnych nejméné 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné,
tudiz zalobkyné nebyla nadéale uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné k datu vydéani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV, ktery je stézejnim dikazem v této véci, soud
povazuje za Uplny a celistvy, nebot” byl vypracovan za ucasti odbornych lékait z oboru
neurologie a psychiatrie po zhodnoceni veskeré dolozené zdravotnické dokumentace
zalobkyné 1 z predlozenych l€katskych zprav a ptfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnodz.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2015 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdakonu, nebot’ Zalobkyné neprokazala, ze spliuje podminky pro
ponechani invalidity prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostatecnym zplsobem 1 se
vSemi namitkami Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 8.4.2015. Neznamend totiz, ze je
nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s pfanim zalobkyné, jelikoz rozhodujici
je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komisi
v souladu s platnou préavni tpravou.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 10. biezna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



