32A 22/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobee: 1. P., nar. ..........
statni pfislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se s1dlem Prlkop 8, 602
00 Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdini 1634/3, post. schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. MV-75945-7/SO/sen-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e ne p I iz n a v andhrada nakladl fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou dorucenou dne 15. 1. 2014 Mestskému soudu v Praze
a usnesenim ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 6 A 11/2014-30 postoupenou Krajskému soudu v Brné
zalobce brojil proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
16. 12. 2013, €. j. MV-75945-7/SO/sen-2013, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky
(dale téz spravni orgén prvniho stupné€) ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. OAM-56165-13/DP-2012,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem ucasti
v pravnické osobé tak, ze vyrokem I. spravni organ zadost zamitl a dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincl)
neprodlouzil, nebot’ Zalobce neplnil ucel povolené¢ho pobytu na tizemi, a vyrokem II. zadost
zamitl a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni
sust. § 35 odst. 3 ve spojeni sust. § 37 odst. 2 pism. b), vndvaznosti na ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl neprodlouzil, nebot’ zalobce prestal spliovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjiSténa jind zavazna
piekazka jeho pobytu na tizemi.

Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organii, Ze funkci jednatele spole¢nosti
fakticky nevykonava a neplni tak ucel pobytu. Poukazoval na skutecnost, ze od léta 2012
vykonava funkci jednatele spocivajici ve vyhleddvani zakdzek a subdodavateli pro
spolecnost, pfiCemz uzavirani samotnych smluv mél na starost dalsi jednatel v ramci rozdéleni
¢innosti. Dle nazoru zalobce neni pfedmétem fizeni skutecnost, zda Zalobce vedle vykonu
funkce jednatele ziskava prostiedky na zivobyti i pfilezitostnou vypomoci tfetim osobdm za
odménu, pii¢emz takové jednani neni pravnim fadem zakazano. Zalobce namita, Ze z ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii vyplyva, Ze zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu spravni orgdn zamitne, pokud v dobé¢
rozhodovani trva stav spocivajici v neplnéni tcelu povoleni k pobytu, resp. v tom, Ze cizinec
ptestal splilovat podminky pro udéleni povoleni. S poukazem na judikaturu NSS (rozsudek ze
dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As 24/2011) namital, Ze sprdvni orgdn je povinen rozhodovat na
zakladé skutkového stavu v dob€ vydani rozhodnuti. Spravni organy proto podle jeho nazoru
pochybily, pokud hodnotily skutkovy stav a zadost zalobce nikoliv na zaklad¢ skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti, ale pfed podanim Zadosti. Zalobce ma za to, Ze de facto i de
iure splnoval po celou dobu fizeni vSechny podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu za
ucelem podnikéni a Ze jeho Cinnost ve funkci jednatele spolecnosti byla zcela v souladu se
zakonem a odpovidala naplni prav a povinnosti jednatele.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vrétil véc spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& s ohledem na charakter namitek predev§im odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze ke zjisténi skute€ného stavu véci byl
proveden vyslech Zalobce s cilem zjistit, zda spliiuje podminky pro vydani pozadovaného
opravnéni k pobytu a zda v pritbé¢hu naposledy udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu
(od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2012) plnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu
udéleno. Konstatovala, Ze zalobce do protokolu mimo jiné uvedl, Ze spolec¢nost P. s.r.0. zacala
pusobit az v roce 2012 a v 1été 2012 uzaviel zalobce s touto spole¢nosti smlouvu o vykonu
funkce jednatele. Zalovana ucinila zavér, Ze pokud Zalobce vykonaval funkci jednatele,
vykonaval ji piiblizné tfi meésice, z ¢ehoz je zfejmé, ze po dobu piedchoziho udéleného
pobytu neplnil Gcel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno. Rovnéz z tvrzeni
zalobce, ze sice ma sjednanou smlouvu se spole¢nosti P. s.r.o., ale prostfedky na zivobyti si
opatiuje ,,fuskou* a né¢kdy pomahd za penize Svagrovi, nelze podle Zalované ucinit zavér, ze
by zalobce plnil funkci jednatele. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As
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82/2011-81 zalovana uvedla, Ze zdkon o pobytu cizincl je zaloZen na principu, Ze pobyt
cizince na Uzemi CR musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim
nebo studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢né vykonavany.

S ohledem na uvedené skuteCnosti Zzalovand navrhla, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

V navaznosti na podani Zalobce ze dne 7. 4. 2014 soud v pfedmétné véci nafidil
jednani, které se konalo za ucasti pravniho zastupce Zalobce, v nepfitomnosti Zalované. Pravni
zastupce zalobce v pritbéhu tstniho jednani pfedevSim setrval na své argumentaci vyjadiené
v zalob¢. Zdlraznil, Ze nejméné od 1éta 2012, tj. jiz pfed podanim zadosti, plnil ucel tim, Ze
vykonaval funkci jednatele spocivajici ve vyhledavani zakazek a sjednavani smluv. Dle
nazoru zalobce dos$lo k nespradvnému vykladu zakonnych ustanoveni. Odkézal na rozsudek
NSS sp. 3 As 15/2012, z néhoz vyplyva, ze ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
nelze aplikovat, pokud v dobé bezprostfedné piedchéazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel
povoleného pobytu plnil. V tomto piipadé prichazi vavahu jen aplikace ust.
§ 37 odst. 2 pism. b) zédkona o pobytu cizincl, coz vSak spravni organy v daném piipadé
neudinily. Zalobce namital, Ze je nutné vychazet predeviim zjazykového vykladu, kdy
zakonodarce uzil prib&hovy cas (,,neplni ucel®, nikoli ,,neplnil ucel®). Odkazal rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 36 A 32/2012.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Z zalobnich namitek vyplyva a tkonem soudu je posoudit, zda zalovana potazmo
spravni organ 1. stupné rozhodly o Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Pfed podanim zadosti 3.9.2012 m¢l Zalobce povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem Gcasti v pravnické osobé od 1.10.2010 do 30.9.2012. Nyni
podal Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast
v pravnické osobné — v obchodni firmé P. s.r.o. Zjeho vyslechu spravni organ zjistil, ze
ucastnik fizeni funkci jednatele uvedené spolecnosti ve skutecnosti nevykonava, tudiz neplni
ucel povoleného pobytu, kdyZ jeho Cinnost pro spole¢nost napliluje znaky zprostiedkovani
zaméstnani, coz kvalifikoval jako zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi CR podle § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii. Ve spravnim fizeni bylo také zjiSténo, ze Zalobce
nem¢l zivnostenské opravnéni, sam zalobce uvedl, ze v letech 2010 — 2012 shanél préci pro
sebe a ve skutecnosti pro spolecnost P. s.r.o. zacal pracovat az v 1ét€¢ 2012, kdy s ni uzaviel
smlouvu a zacal vykonavat funkci jednatele, ktera spo¢iva v hledani prace pro vedouciho,
kterou pak vykondvaji zaméstnanci, kterymi jsou vlastné vSichni jednatelé, nebot’ jsou
zivnostnici. Uvedl, ze nepodepisoval zadné smlouvy, zadné idaje o hospodareni spole¢nosti
mu nejsou zndmy, nebot’ ta, az do 1éta 2012 nefungovala. Spravni orgdn dospél k zavéru, ze
v predchozim povoleném pobytu zalobce funkci jednatele nevykonaval. Spravni organy obou
stupiii dospély k zavéru, ze z konstrukce ditvoda pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90
dntl, tedy i1 povoleni k dlouhodobému pobytu vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel, pro
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ktery mu byl pobyt povolen. Neplnéni tcelu pobytu je obligatornim diivodem pro zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni.
Ucastnik Fizeni neplnil t&el pobytu a toto piedstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince na
uzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli. Podminkou pro udéleni
viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu je neexistence nékterého ze zdkonem stanovenych
davodi pro jeho neudéleni.

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalobce v dobé povoleného
dlouhodobého pobytu po 1.10.2008 do 30.9.2010 resp. 30.9.2012 po pievaznou cast doby
neplnil ucel pobytu jako jednatel ve spoleCnosti P. s.r.o., sdm pfipustil, ze tato spole¢nost
nefungovala az do léta roku 2012, nasledné jeho cinnost jako jednatele spocivala
v obstaravani zaméstnani pro spolecnost P. s.r.o., v podstaté pro ostatni jednatele této
spolecnosti, ktefi pak tuto praci vykonavali. On sdm pro firmu nic nedélal, praci si shanél
sdm. Z uvedeného vyplyva, Ze v dob¢ bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti Zalobce
vykonaval funkci jednatele spole¢nosti na zaklad€ uzaviené smlouvy, kterd vSak spocivala v
podstaté v zprostiedkovani zaméstnani pro ostatni jednatele spole¢nosti, ktefi byli Zivnostniky
a tyto prace pak vykonavali. Podle pravniho ndzoru NSS v jeho rozsudku ze dne 8.8.2012, ¢.j.
3As 15/2012-29 v takovém piipadé€ nelze aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ale v Gvahu pfichdzi posouzeni Zadosti podle § 56 zakona o pobytu cizinct, které
v ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dal§i divody pro neudéleni
viza. NSS v té véci nepfisveédcil argumentaci soudu, Ze ze spravniho rozhodnuti neni zfejmé,
zda je v jednani zalobce shledana jind zavazna piekazka, nebo zda je zde jiny zahrani¢né
politicky z4jem. Shodné jak v citované véci, tak i ve véci této projednavané prvoinstancni
organ jiz ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 15.5.2013, ¢.j. OAM-54525-15/DP-2012
vyslovil, Ze se povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje, nebot piestal spliiovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjiSténa jind zavazna
piekazka jeho pobytu na izemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j).

Spravni orgéan I. stupné dospél k zaveru, Ze neplnéni tcelu povoleného dlouhodobého
pobytu zalobce (ucastnika fizeni) v minulosti zvlasté pokud jde o dobu minimaln¢ dvou let je
podtaditelné pod divody pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii a 1ze jej charakterizovat jako
zdvaznou prekazku v daldim pobytu cizince na izemi CR. Ust. § 56 stanovuje ditvody pro
neud¢leni dlouhodobého viza a podle ust. § 46 odst. 1 zékona o pobytu cizinct i divody pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ust. § 56 vymezuje negativné podminky pro
udéleni dlouhodobého viza a ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona i podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, pfiCemz ve smyslu obou ustanoveni plati, Ze vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebrani jina zdvazna piekazka. Oba spravni organy dospély k zavéru,
7ze zavaznou piekdzkou pobytu cizince na tUzemi je 1 neplnéni ucelu povoleného
dlouhodobého pobytu v minulosti. Pokud by tuto skutec¢nost spravni organ védél a mél
k dispozici informace o ni dfive, byla by bezpochyby diivodem pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Stejny pravni ndzor zastavala i Zalovana
v napadeném rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s posouzenim skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni
spravnim organem I. stupné i Zalovanou v tom, ze dlouhodobé neplnéni tcelu povoleného
dlouhodobého pobytu ptedstavuje zdvaznou piekazku pobytu cizince na uzemi a pokud
spravni organ I. stupné¢ zamitl zadost a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu ust. § 44 a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii neprodlouzil, rozhodl spravni organ
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a zalovand svym rozhodnutim o zamitnuti odvoldni v souladu se zdkonem a ustdlenou
judikaturou NSS.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k z&véru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 29. tnora 2016
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



