32A 21/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: V. C., nar.
............. , statni ptislusnost Turecka republika, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované¢: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3, post. schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MV-130226-4/SO -2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e ne p I iz n a v andhrada nakladl fizeni.

4

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou doruc¢enou dne 18. 2. 2014 Krajskému soudu v Brn¢ Zalobce
brojil proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 1. 2014,
¢. J. MV-130226-4/SO -2013, kterym zalovand podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) ¢astecné
zmeénila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (déle téz spravni
organ prvniho stupné) ze dne 6. 9. 2013, €. j. OAM-27246-28/TP-2012.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zadost Zalobce o vydani povoleni
k trvalemu pobytu na uzemi Ceské republiky, kterou podal dle ust. § 87h zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zmén€ neékterych zékont, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll) dne 3. 12. 2012, vyrokem I.
zamitnuta dle ust. § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincii, nebot’ v fizeni nebyly
potvrzeny divody uvedené v ust. § 87h zdkona o pobytu cizinctl, a vyrokem II. zamitnuta dle
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ se zadatel dopustil obchazeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnutim Zalované bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, ze se zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podand dle ust. § 87h zdkona o pobytu cizinci zamitd dle ust.
§ 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinci.

Zalobce namital, ze dle jeho nizoru byly splnény viechny podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 87h zdkona o pobytu cizinci, kdy Zalobce
pobyval na Gzemi na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu od roku 2007 a soucasn¢ byl
ke dni podéni Z&dosti rodinnym pfislusnikem obcana EU, se kterym zil ve spolecné
domacnosti. Nesouhlasi s vykladem Zalované, ktera ust. § 15a odst. 3 pism. a) zdkona
o pobytu cizincii vylozila tak, Ze se vztahuje na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi,
7e je ptibuznym obcana EU, zil-li s obanem EU ve spolecné domacnosti ve staté, jehoz je
cizinec ob&anem, nebo na tizemi jiného statu nez tizemi Ceské republiky, ve kterém mél
povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Takovyto vyklad povazuje Zalobce s ohledem na znéni
diivodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. za nespravny. Za pouziti teleologického,
gramatického a logického vykladu lze podle jeho ndzoru dospét k jedinému moznému
vykladu citovaného ustanoveni, a to, Ze stat, vnémz zil cizinec ve spole¢né domacnosti
s ob¢anem EU na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, mize byt statem
jakymkoliv, véetng Ceské republiky. Zalobce ma za to, Ze sprivni organy nespravné
posoudily status zalobce ve vztahu ptibuzenstvi k obanu EU. Namita, Ze 1 v ptipadé, kdyby
byl vyklad citovaného ustanoveni spravny v tom, Ze by bylo moZné povaZovat cizince za
rodinného pfisluSnika ob¢ana EU, se kterym Zil ve spole¢né domécnosti ve staté, ve kterém
mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, bylo by nutné posoudit zavéry spravnich organt
jako nespravné. Zalobce uvedl, ze od podzimu roku 2012 Zije se svym synem B. C., statnim
obcanem EU ve spoletné domécnosti. Podle jeho nazoru nelze dovozovat nenaplnéni
pozadavku trvalosti ztoho, ze zalobce zije ve spoleéné domadacnosti se synem, ktery
v budoucnu planuje svatbu se svou pfitelkyni a bydlet s ni spole¢né. Namita, ze ve spravnim
fizeni nebylo prokazano, ze by jeho syn mél v umyslu vést spolenou domacnost pouze se
svou pritelkyni, a nikoliv jiZ se svym otcem. Z uvedenych divodii ma Zalobce za to, Ze v dob&
vydani spravnich rozhodnuti byly splnény podminky ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na uvedené skutecnosti Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a vratil véc spravnimu organu k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& piedeviim odkazala na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinct se vztahuje
na rodinné piislusniky obéana EU, kteti v CR vykonavaji pravo na volny pohyb, ktefi byli
v predchazejicim ¢asovém obdobi &leny jeho domécnosti a do CR jej doprovazeji nebo
nasleduji. Dle zalované nelze citované ustanoveni vztahovat na vSechny osoby, které
s obcanem EU zily ve spole¢né doméacnosti kdykoli v minulosti a v dob¢, kdy obcanem EU
jesté nebyl. Zalovana uvedla, Ze v priibéhu fizeni bylo zji§téno, ze Zalobce Zil se svym synem
mimo tzemi ve spolecné domacnosti naposledy v roce 2007, v SRN, a to v dob¢, kdy byl jeho
syn jesté statnim obCanem Turecké republiky. Statnim obcanem SRN, tedy obcanem EU, se
syn zalobce stal az na podzim roku 2012, do této doby tedy nebyl osobou, od niz by Zalobce
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mohl dovozovat postaveni rodinného ptislusnika dle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
o pobytu cizinci, a to ani v ptipad¢, pokud by do té€ doby zili ve spole¢né domacnosti mimo
uzemi. V pribéhu tizeni bylo zjisténo, Ze zalobce Zije s obanem EU ve spole¢né domacnosti
od podzimu roku 2012 na tizemi CR, podminky ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
o pobytu cizincii tedy nebyly splnény.

S ohledem na uvedené skutecnosti Zzalovand navrhla, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalované byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz v zasadé
setrval na své Zalobni argumentaci. Podle nazoru zalobce nelze dospét k zavéru, ze by bylo
mozné povazovat cizince za rodinného piisluSnika ob¢ana EU pouze za ptedpokladu, ze stat,
v némz 7il s obéanem EU ve spole¢né domacnosti, musi byt odlisny od Ceské republiky. M4
za to, 7e prokazanou existenci spoleéné domacnosti s jeho synem, obéanem EU na tizemi CR
od podzimu 2012 byly naplnény podminky pro pfiznani statusu rodinného piislusnika ob&ana
EU.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 30. 5. 2014 soud v piedmétné véci nafidil
jednani, které se konalo za ulasti Zalobce, v nepfitomnosti zalované. Zalobce v prib&hu
ustniho jednani predevSim setrval na své argumentaci vyjadiené v Zalob&. Podstatou sporu
mezi Zalobcem a Zalovanou je otazka, jestli se vztahuje ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zékona o pobytu cizinct pouze na rodinné ptisluSniky obCana EU, ktefi s nim zili ve spole¢né
domacnosti mimo tizemi CR, nebo i na izemi CR.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), Zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. . s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Shora uvedenou spornou otdzku mezi Gcastniky a to, zda se vztahuje na Zalobce ust.
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zédkona o pobytu cizincii soud posuzoval podle mezi ucastniky
nesporného skutkového stavu. Zalobce mél povoleny dlouhodoby pobyt na tzemi v obdobi od
19.12.2007 do 18.12.2010. Dne 3.12.2012 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
ust. § 87h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincli za i¢elem spoleéného souziti na uzemi CR

se svym synem B. C,, nar. ........... , statnim obcanem SRN. Dolozil rodny list syna, vydany
némeckymi organy 3.8.1990, potvrzeni o pfechodném pobytu vydané synovi 6.8.2012
spravnim organem, doklad o ubytovani na adrese ............. a prohlaSeni syna, ze ziji ve

spole¢né domacnosti. Zalobci byl od 5.4.2011 povolen pobyt v SRN. Zalobce sdélil, Ze se
synem Zije na uzemi CR od roku 2008, skute¢nost viak nemtize prokazat, nebot’ syn nebyl
v CR hlasen k pobytu. Na tizemi CR ma syn povolen pobyt az od 2.8.2012. Zalobce zil se
svym synem mimo tzemi CR ve spoleéné domécnosti naposledy v roce 2007 v SRN, kdy byl
syn zalobce jesté statnim ob¢anem Turecké republiky. Statnim ob&anem SRN, tedy ob&anem
EU se stal na podzim roku 2012 a do té doby zalobce nemohl dovozovat postaveni rodinného
prislusnika podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinctl, ani v ptipad¢, pokud
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by do této doby zili ve spole¢né domécnosti mimo uzemi. Dale bylo zjiSténo, Ze Zalobce Zije
s ob¢anem EU ve spolec¢né domacnosti od podzimu roku 2012 na tzemi CR.

Ust. § 15a zékona o pobytu cizincl upravuje, kdo je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. Ustanoveni odst. 1 nelze na tento pfipad aplikovat, stejné tak ustanoveni odst.
2, v uvahu pfichazi aplikace ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1, ovSem Zalobce se s Zalovanou
rozchézi ve vykladu uvedeného ustanoveni.

Podle ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii se ustanoveni tohoto zdkona tykajici
se rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze za a) je pfibuznym obcana Evropské unie neuvedenym
v odst. 1, pokud za 1) ve staté, jehoz je obanem nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly
¢i dlouhodoby pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spolecné domécnosti. Syn Zalobce je
obcanem Evropské unie, na néhoz se nevztahuje ustanoveni v odst. 1 § 15a zadkona o pobytu
cizincl a v této otdzce je Zalobce 1 Zalovana ve shod¢. Ma byt tedy posuzovano, zda Zalobce,
rodinny piisluSnik Evropské unie Zil ve spolecné domacnosti s obanem Evropské unie ve
staté, jehoz je obanem nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Je
tteba predné zduraznit, Ze syn Zalobce se stal obanem Evropské unie az v roce 2012, statni
ob&anstvi SRN ziskal v dobg, kdy pobyval na izemi CR.

Ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincii je nutno vykladat v intencich
evropského predpisu a to smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES v tomto
piipadé €l. 3 smérnice. Uvedeny ¢lanek stanovi, Ze: ,tato smérnice se vztahuje na vSechny
obcany Unie, ktefi se st€huji do jiného €lenského statu, nez jehoZ jsou statnimi ptislusniky,
nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky ve smyslu €l. 2 bod
2, kteti je doprovazeji nebo nasleduji.“ Je tfeba zdaraznit, ze ust. § 15a i ust. § 87h zdkona
o pobytu cizinct je disledkem implementace komunitarniho prava, zejména shora uvedené
smérnice. Soud se shoduje s vykladem ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincli, ktery provedl spravni organ I. stupn& — Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky v rozhodnuti ze dne 6.9.2013. Rodinny pfislusnik (zalobce) by musel Zzit
s ob¢anem EU (synem) ve spolecné domacnosti bezprostiedné pred odchodem ze zemé
puvodu nebo ze zemé, kde mél povolen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt. Jak vyplyva ze
skutkovych zjisténi shora, Zalobce Zil naposledy ve spolecné domécnosti se svym synem
v roce 2007 v SRN, v té dobé vSak syn nebyl obanem EU, ale obanem Turecké republiky.
V zemi pivodu Zalobce, v Turecku ve spolecné domacnosti se svym synem nikdy nezil.
Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt na tizemi CR od 19.12.2007 do 18.12.2010, v té
dobé& Zalobce neZil se synem ve spole€né domécnosti, navic syn nebyl obcanem EU. I kdyz
byl zalobci od 5.4.2011 povolen pobyt v SRN, ani v té dobé v SRN se synem, obanem
Turecké republiky a od roku 2012 ob¢anem SRN, neZili ve spole¢né domacnosti, nebot’ jak
sam zalobce tvrdil, syn Zil ufedné nehlasen od roku 2008 na tizemi CR. Syn Zalobce ma
povolen pobyt na tzemi CR od 2.8.2012 a naopak jako ob&an EU nésledoval Zalobce do
spole¢né domécnosti v CR.  Podminka ziti sobanem EU ve spoleéné domacnosti
bezprostfedné pied ochodem ze zemé ptivodu nebo ze zemé, kde mél povolen dlouhodoby ¢i
trvaly pobyt tak neni splnéna a nelze tedy aplikovat na zalobce ust.§ 15a odst. 3 pism. a) bod
1 zdkona o pobytu cizincl, protoZe zalobce tam uvedené podminky nespliuje.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitky dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



