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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobkyng: nezl. S. S., nar. ............ , €6 i , zastoupena zakonnou zastupkyni L. S.,
nar. ............ , ob¢ statni prlslusnost Ukrajina, tc pobytem vCR ............ , zastoupena
JUDr. Jitim BureSem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdintt 471/29, 170 00 Praha, proti
7alovanému Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8.4.2015 , ¢.j. OAM-669/ZA-ZA05-K01-
2014,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Nezletila zalobkyné se narodila dne 11. 6. 2014 v Ceské republice. Je statni pFislusnici
Ukrajiny, stejné jako jeji matka, L. H. rozena S., kterd v fizeni vystupuje jako zdkonna
zastupkyné nezletilé zalobkyn&. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
podala zdkonnd zastupkyné dne 11. 12. 2014. Uvedla, ze divodem Zadosti je predevSim
vrozené srde¢ni onemocnéni dcery.
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Zalovany ve véci rozhodl dne 8. 4. 2015, rozhodnutim &.j. OAM-669/ZA-ZA05-K01-
2014,nezletilé¢ zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o azylu*), neud¢lil.

I1. Obsah Zaloby:

Proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné vcas Zzalobu, kde
namitla poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 2, 3,4 a § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Na vyzvu
soudu doplnila, Ze nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 14a byla
nespravné posouzena jeji situace, spravni organ se fadné nevyportadal s otazkou, co by se ji
mohlo stat v pfipad¢ navratu do vlasti. Odkazala na zpravu Freedom House, Svoboda ve svéte
2015 — Ukrajina z 28. 1. 2015, zpravu vysokého komisaie OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajing ze dne 15. 2. 2015 a zpravu Ufadu Vysokého komise OSN pro
uprchliky z 15. 1. 2015. Argumentovala rozdélenim zemé¢ na vice oblasti, poukazala rovnéz
na situaci na vychodni Ukrajing, kde se obyvatelé potykaji s rozsdhlym nasilim od obou stran
konfliktu, na ohrozeni lidskych prav lidi zijicich v oblasti postizenych boji ve vychodnich
¢astech a na mnozstvi vnitin€ presidlenych osob a jejich problémy. Spravni organ mél vzit na
tyto informace ztetel a posoudit v souvislosti s nimi individudlni situaci zalobkyné¢.

Stejn¢ tak sprdvni organ nevzal v potaz skuteCnost, Ze v zemi Zije matka nezletilé
zalobkyn¢, ktera zde ma povolen dlouhodoby pobyt a nerespektoval tak pravo na rodinny
zivot zalobkyné, ¢imz doSlo k poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu, nebot
vycestovani zalobkyné by v tomto piipadd bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Za soucasné bezpecnostni situaci zalobkyné nemiize vyckat doby, nez si bude moci
pozadat o pobytové opravnéni, nebot’ by riskovala sviij Zivot. SouCasnd pravni Uprava ji
nedava moznosti zadat o pobytové opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb. ani v ptipad¢, kdy
v jeji zemi probihaji ozbrojené boje. Nelze ani opomenout zdravotni problémy zalobkyné,
ktera trpi defektem sifiového septa, vzhledem k soucasné situaci by se ji na Ukrajin€ nedostalo
pravidelné 1é¢by a doslo by k ohrozeni jejiho zivota.

II1.Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé:

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Zalovany pfedevim namitl,
ze dle jeho nazoru nebyla Zaloba ve véci podana v zdkonné 15ti denni lhuté, pokud ji soud
obdrzel v den jejiho sepsani, tedy dne 27. 4. 2015.

K samotné Zalob¢ zalovany konstatoval, Zze se pii posuzovani zadosti Zalobkyné dle
svého nazoru nedopustil nezdkonnosti, shledal, ze zde nejsou dany divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zabyval se vSemi skuteCnostmi, které uvedla zadkonnd zéastupkyné
zalobkyné, zjistil skute¢ny stav véci, opatfil si dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti.
Shrnul skutkovy stav véci, tedy predev§im, Ze nezletila se narodila v Ceské republice, zadost
jejim jménem podala matka, shrnul diitvody uvedené v zadosti a pti pohovoru. Vyslovil ndzor,
7e zaloba je struénd, jsou v ni vyjmenovani pouze zdkonna ustanoveni. Zadost Zalobkyné
o mezinarodni ochranu povazuje za uc¢elovou, podanou pouze s cilem zajistit nezletilé piistup
k bezplatné zdravotni péci a dalSim benefithm vyplyvajicim z postaveni Zzadatelky
o mezinarodni ochranu. Z podstaty azylového prava vSak plyne, ze v pfipadé¢ mezindrodni
ochrany se jednd o institut vyjimecny, jehoz cilem je poskytnout ochranu tomu, kdo se ve
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staté, jehoz obcCanstvi ma, citi ze skute¢nych divodl pronédsledovan a ohroZen nebezpecim
vazné ujmy, coz pripad zalobkyné neni. Institut azylu by nemél byt vyuzivan ¢i zneuzivan
k legalizaci pobytu ¢i k podévani zadosti z ekonomickych divodu.

Po doplnéni Zzaloby zalovany setrval na svém stanovisku, zadost Zalobkyné
0 mezinarodni ochranu opét oznacil z a ucelovou.

IV.Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Vzhledem ke splnéni podminek stanovenych v § 51 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.*) soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Vzhledem k vyjadreni Zalované¢ho soud konstatuje, ze zaloba ve véci byla podana vcas,
v posledni den lhiity dle §32 odst. 1 zdkona o azylu. Rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci
dne 10. 4. 2015. Patnacty den byl 25. 4. 2015, coz vSak byla sobota. V souladu s §40 odst. 3
s.f.s. je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den, coz bylo pondé¢li 27. 4. 2015.
V tento den byla zaloba soudu dorucena.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze matka nezletilé v zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany a nésledn¢ pii pohovoru uvedla, ze divodem Zzadosti je predevsim vrozené srde¢ni
onemocnéni dcery. Ona, jeji matka, ma v Ceské republice dlouhodoby pobyt, za pojisténi
dcery zaplatila 18.000 K¢, ale dozvédéla, Zze toto zdravotni pojisténi neplati pro vSechny
1ékare. Také musi platit ockovani. V piipadé navratu do vlasti se obava, ze by zde pro dité
nenasla potfebnou zdravotni pomoc. Jeji sestra je 1ékarka, a tak ji sd€lila, Ze je to na Ukrajiné
s 1é¢enim $patné. V Ceské republice by chtéla zistat z divodu 1éeby nezletilé Zadatelky.
Z divodu svého onemocnéni — defekt sifiového septa, musi dcera kazdy tyden chodit na
kontroly k 1€kafti. Lékar ji sd€lil, ze to mlze trvat rok, rok a pul, po tuto dobu musi byt tato
kontrola pravidelna, ptfi¢emz se uvidi, jaky bude dalSi vyvoj. Na Ukrajiné nejsou dobré
podminky pro 1é¢bu dcery. Je ve spojeni s rodinou z Ukrajiny, ti ji fikaji, at’ zistane s détmi
v CR, Ze na Ukrajiné zadna podpora pro déti neni.

Ona sama pobyvéa v Ceské republice jiz devaty rok a chce tady ziistat, ma zde jesté a
syna. Syna na Ukrajiné stale cht&ji vzit na vojnu, proto ho piivedla do CR. Zadala o trvaly
pobyt, pfi podani zadosti doslo k omylu pti uvadeéni jeji profese, ktery byl vyhodnocen jako
uvadéni Izivych informaci, proto ji trvaly pobyt udélen nebyl. O udé€leni dlouhodobého
pobytu se rozhoduje, proto ani nezletilé Zalobkyné nebylo udéleno zaddné vizum. Otec
nezletilé Zije v Ceské republice asi rok, pozadal o azyl, o kterém dosud neni rozhodnuto,
jmenuje se O. S. V rodném listé nezletilé zpocatku nebyl uveden, protoze brzy po narozeni
nezletilé byl uvéznén. Na matrice ji bylo sd€leno, ze se mize zapsat do rodného listu po
propusténi z vézeni. Byl odsouzen na osm mésicl, v soucasnosti je ve vézeni v K. nad O.
(Pozdé&ji byl predlozen rodny list nezletilé zadatelky ze dne 25. 2. 2015, ve kterém je jako
otec zapsan O. J. S., rozeny B.)

Matka nezletilé se domniva, Ze jeji dcera by na Ukrajiné moznd mohla mit problémy
kvili svému otci, ktery tam mél firmu a bylo mu vyhrozovano, proto pozéadal o azyl. Kvili
problémim si otec na Ukrajiné zménil pfijmeni na rodné piijmeni jeji, tedy matky nezletilé
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zadatelky. Problémy mél otec nezletilé kvili tomu, Ze syn prezidenta J. chtél, aby na n¢ho
prevedl svou firmu, na coz on nechtgl pfistoupit, proto mu bylo vyhrozovano.

Matka piedlozila n¢kolik 1ékaiskych zprav od praktické 1€karky, z kterych vyplyva, ze
nezletila Zalobkyné¢ je sledovana na kardiologickém oddéleni, 1écba je dlouhodoba a vyzaduje
stalé sledovani a pravidelné kontroly. Jinak dit€ prospiva, péce rodict je v poradku, rodice
spolupracuji, ditéti se zvySené vénuji.

Z 1ékatské zpravy ze dne 13. 11. 2014 z ambulance kardiologie pediatrické kliniky
vyplyva, Ze nezletila zalobkyné ma diagnézu Q211, defekt siiového septa. Nutna je
pravidelnd poradenska péce praktického 1ékare pro déti a dorost a sledovani kardiologem,
muze promodravat. Dalsi zprava potvrzuje diagndézu nezletilé zalobkyné. Ze zpravy
z kardiologie pediatrické kliniky ze dne 27. 1. 2015 vyplyvd, ze nezletild je pozvana na
kontrolu za 6 mésici.

Za ucelem posouzeni aktualni situace na Ukrajin€é Zalovany opatiil dalsi podklady
rozhodnuti, a to informace sit¢ mistnich lékatfti ze dne 25. 1. 2015, ¢. j. BMA 6323, ziskané
vramci evropského projektu Iékaiskych informaci o zemi plvodu, kde jsou uvedeny
informace o dostupnosti 1ékaiské péce na Ukrajing, konkrétné kardiologické a
gastroenterologické 1€Cby, ve vztahu ke konkrétni klinice. Dale vychazel ze zpravy Freedom
House — svoboda ve svéte€ 2015 Ukrajina, vyrocni zpravy Human Rights Watch 2015 ohledné
Ukrajiny, z vyro¢ni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 ohledné Ukrajiny,
z informace Belgického tradu pro cizince z 20. 3. 2014, ktery se zabyva zdravotni péci a
socialnim zabezpedenim, ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava — zpravy
o stavu lidskych prav na Ukrajing ze dne 16. 9. 2014, z informaci MZV CR &. j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014 k ¢. j. MVP-36321-3/OAM-2014, ktera se tyka piredevsim politické a
bezpecnostni situace na Ukrajing, z informaci MZV ¢. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014
k €. j. MV-15439-40/0AM-2014, ktera se tyka navratilych osob — netspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu, z informaci MZV ¢€. j. 98524/2014-LPTP ze
dne 16. 4. 2014 k €. j. MV-36269-1/0AM-2014, které se rovnéz tykaji bezpecnostni, politické
i ekonomické situace na Ukrajind a koneéné rovnéZ z informaci CTK ze dne 22. 2. 2015
ohledn¢ aktudlni bezpecnostni a politické situace na Ukrajin¢.

V napadeném rozhodnuti Zzalovany popsal skutkova zjisténi v souladu s obsahem
spravniho spisu. Neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem. Podrobné se vénoval moznosti ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zékona o azylu, podle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o ud€leni mezindrodni
ochrany zjisténo, ze mé odivodnény strach zprondsledovani z dGvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur€ité socialni skupin€¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Zduraznil, ze v podstaté za jediny divod
zadosti zdkonna zastupkyné uvedla skute¢nost, Ze se ji po zjisténi dcefina onemocnéni srdce
nepodafilo zajistit pojisténi, které by krylo vSechny naklady na Iékaiské oSetieni. Konstatoval,
7e tyto diivody jsou ekonomické a tyto diivody ani legalizace pobytu ¢ slougeni rodiny v CR
nejsou mezi taxativné vyclenénymi divody uvedenymi v § 12 zadkona o azylu.
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Nebylo zjiSténo ani tvrzeno, Ze by zde existovaly néjaké ditvody pronasledovani
z diivodu rasy, pohlavi, nabozenského vyznani, narodnosti ¢i piisluSnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo politického pfesvédceni. Nebyly tvrzeny zadné divody, které by se daly
vztahnout ke zdravotnimu stavu nezletilé Zalobkyné¢, tedy ze by na zakladé diivodi uvedenych
v § 12 pism. b) nebyl zadatelce umoznén piistup k adekvatni zdravotnické péci dostupné pro
ostatni ob&any Ukrajiny. Ukrajina je signatifem Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle ukrajinské tUstavy stat odpovida za vytvareni podminek pro uc¢innou
zdravotni péc¢i dostupnou vSem obcaniim a podle ukrajinskych zdkonii ma kazdy pravo na
ochranu zdravi, lékarskou péci a zdravotni pojiSténi. Statni a mistni instituce poskytuji
zdravotni péci bezplatné vSem obcCaniim a vSichni maji pravo na vyplaceni socidlnich davek.
Rada zakontl a predpisti vymezuje skupiny opravnéné zadat o socialni davky. V zemi piisobi
nevladni organizace poskytujici humanitarni pomoc. Osobam se zdravotnim postizenim nalezi
1 dalsi pravni vyhody. Je pravdou, ze ukrajinsky systém zdravotnich sluzeb trpi nedostatkem
financi a ma na n¢j vliv ekonomicka krize a rovnéz vSudypfitomna korupce, ovSem toto
dopada stejnou mérou na znacnou cast obyvatel Ukrajiny a nelze dovodit, Ze by pravé
nezletilé zalobkyni nebyl pfistup ke zdravotni pé¢i umoznén. ZhorSenou bezpecnostni situaci
v zemi rovnéZ nelze povazovat za divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Neni diivod se domnivat, Ze zhorSend bezpecnostni situace by se rozsifila do dalSich oblasti
Ukrajiny. Bezpecnostni situaci je mozno oznacit za nezménénou a stabilni, problémy jsou pii
hranicich s Ruskem. Rodice nezletilé pochazi ze Zakarpatské oblasti a nejzapadnéjsi casti
zem¢, kterd je velmi vzdalena od ozbrojenych stieti. Oblast, kde rodice zili, s uzemim
ohrozenym boji bezprostfedné nesousedi a nachéazeji se pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky zamétené vlady premiéra J.

Pokud se tyka moznych problému nezletilé Zalobkyné v souvislosti s problémy jejiho
otce O. S., uvedl zalovany, ze dne ......... vydal rozhodnuti o neudéleni azylu s tim, ze
dopliikovou ochranu nelze ud¢lit pro existenci diivodu dle § 15 zédkona o azylu. Pokud se tyka
tvrzenych problému otce v souvislosti se synem byvalého prezidenta zemé J., v roce 2014
doslo k zadsadni zméné politické situace, kdy byl svrzen rezim prezidenta J., ktery s rodinou
utekl do zahrani¢i. Nova prozapadni vlada a prezident vzesli z demokratickych voleb, kladou
zasadni dliraz na demokracii a pravni stat, usiluji o snizeni korupce a kriminality. Politické
skupiny spojené s byvalym rezimem byly zbaveny moci a vlivu.

Zalovany neshledal ani zadné dtivody pro udéleni azylu &i doplitkové ochrany z diivodu
slouceni rodiny. Otci Zalobkyné, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, tato
ud¢lena nebyla.

Velice podrobn¢ se zalovany zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zékona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci nezletilé Zalobkyné
s tim, Ze pfihlédl k jejimu véku a zdravotnim potizim. Vzal v tvahu, Ze nezletila Zalobkyné
trpi onemocnéni srdce stim, Ze tato skutecnost byla osvédCena a doloZena I€katrskymi
zpravami. Konstatoval vSak, Ze ani z tvrzeni zdkonné zastupkyné ani z Iékatskych zprav nelze
ucinit zaver, ze by nezletild zalobkyné byla aktualné a bezprostfedné ohrozena na Zivoté.
Z 1ékaiskych zprav je zifejmé, ze nezletild mize promodravat a je nutnd pravidelnd
poradenska péce u praktického 1¢kare a sledovani kardiologem. Jinak zpravy konstatuji, ze
nezletild prospiva, kromé pravidelného sledovani neni nijak omezena v bézném Zzivoteé, nema
zadnou medikaci. Jak bylo zjiSténo zinformace mezindrodni organizace pro migraci a
informace Belgického Ufadu pro cizince podle ukrajinskych zakont mé kazdy pravo na
ochranu, zdravi, 1¢katskou péc¢i a zdravotni pojisténi. Na Ukrajiné je dostupna i ambulantni
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péce a nasledna péée u kardiologa. Zalovany si je védom toho, Ze troven lékaiské péce na
Ukrajing je niz$i nez v CR. U ¢lenti humanitarniho azylu vSak neni fedeni situace osob, pro
které by piipadné lé¢eni v ramci zdravotniho systému CR bylo z dlouhodobéjiho hlediska
vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finan¢niho, tak s ohledem na turoven zdravotni péce. Dle
zalovaného vSak bylo dostatecné prokazano, ze nezletild mize ziskat odpovidajici péci 1 na
Ukrajing. Dit€ vyrtstd v Gplné rodin€, v péci svych rodict, kteti jsou oba statnimi obcCany
Ukrajiny a v pfipad¢€ navratu do zemé¢ ptivodu jsou schopni se o potieby ditéte postarat. Pokud
se nerozhodnou zajistit nezletilé pobyt na uzemi CR vyuzitim nékterého z institutd zdkona
o pobytu cizinct.

Zalovany neshledal podminky ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zékona
o azylu. Konstatoval, ze zakonna zastupkyné¢ nezletilé neuvedla zadné skutecnosti, z kterych
by bylo mozno dovodit, Ze je nezletila zalobkyné v piipad€ navratu do vlasti ohrozena vaznou
ujmou, nebo ze by nebyla schopna nebo ochotna v pfipadé nebezpec¢i vyuzit ochrany statu.
Nebylo potvrzeno ani shleddno, ze by byla ohroZzena mucenim, nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim nebo trestanim. Zalovany rovnéz ve vztahu k § 14a odkéazal na sva zjisténi a
zavery tykajici se zdravotniho stavu nezletilé zalobkyné, dale konstatoval, Zze s vyjimkou
regiontl, v nichz aktualné probihaji stfety mezi bezpecnostnimi silami a proruskymi povstalci,
nedochazi na Ukrajin€é k zadnému bezpecnostnimu ohrozeni. Rovnéz bylo zjisténo, Ze by
nezletild zadatelka byla v piipad¢ navratu do vlasti jakkoliv postizena za azylovou zadost
v zahrani¢i.

Zalovany dale uvedl, e ptipadné vycestovani nezletilé zalobkyné nepfedstavuje ani
rozpor s mezindrodnimi zavazky. I kdyz zikonna zastupkyné nezletilé méa na tizemi CR
povolen dlouhodoby pobyt a zije tady i jeji dalsi dcera a syn, pficemz syn zakonné zastupkyné
a jeji partner, tedy otec nezletilé zalobkyné¢ zadaji o mezinirodni ochranu, neznamena
existence rodinnych vazeb diavod pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, ze rodinné vazby
nejsou duvodem pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Nadto otec ani
bratr nezletilé nebyli ve svych zadostech o mezinarodni ochranu Uspé$ni. VSichni rodinni
prislusnici nezletilé jsou stejné jako nezletild statnimi pfislusniky Ukrajiny a sviij rodinny
zivot mohou realizovat v zemi pivodu. Zpétné integraci v zemi pivodu nic nebrani.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich
namitek bodl a v souladu s § 75 s.t.s., vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud se nejprve zabyval namitkami poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, §52 a
§ 68 spravniho fadu. Uvedené namitky jsou nedtivodné. Zalovany ve véci posupoval
v souladu s veskerymi pradvnimi piedpisy. S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu zjistil
v dostateCném rozsahu stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti 1 vSechny rozhodné
okolnosti, ptihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Shromdzdil dostatecné podklady,
potiebné k posouzeni véci a své rozhodnuti dostatecné odiivodnil. Soud uvadi, Ze namitky
poruSeni uvedenych ustanoveni byly pouze obecné, soud je tedy v tomto rozsahu rovnéz
posoudil.

Soud dale konstatuje, ze Zzalobkyné sice v zalobé a v jejim doplnéni namitla, Ze byl
porusen § 12 pism. b) zdkona o azylu, neuvedla vSak zadné konkrétni divody, pro¢ se tak
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stalo. V doplnéni rozvedeni Zaloby pouze namitla poruseni ust. § 14a o neudéleni doplnkové
ochrany a z textu by bylo mozno rovnéz dovodit, ze namita poruseni § 14 zdkona o azylu. Ve
vztahu k § 12 pism. a), b) vSak zddny konkrétni zalobni bod uveden neni. Soud tedy pouze
obecn¢ konstatuje, ze se spravni orgdn s ohledem na tvrzeni zakonné zastupkyné zalobkyné
ve vztahu kuvedenym ustanoveni zakona o azylu dostatecné vypoiradal s veSkerymi
zjisténymi skutecnostmi a fadné a podrobné¢ je posoudil.

Pokud se tyka odiivodnéni rozhodnuti o neudé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona
o azylu, doplnéni Zaloby je poukazovano rozsahle na bezpeCnostni situaci na vychodé
Ukrajiny s ohledem na tamé;jsi konflikt a dale na situaci vnitiné vysidlenych osob. Je pravdou,
ze se zalovany touto situaci podrobnéji nezabyval, nemél k tomu vSak zadny divod. Ve svém
rozhodnuti totiz poukazal na to, Zze rodice nezletilé Zzalobkyné pochazeji ze zapadni Casti
Ukrajiny, ktera je znacné vzdalend a ani bezprostfedné nesousedi s oblastmi, ve kterych
probihd vale¢ny konflikt. Zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné ani v pribéhu spravniho
fizeni netvrdila, Ze by nezletild v pfipadé navratu do vlasti timto konfliktem meéla byt
ndjakym zptsobem bezprostiedné ohroZena. Zalovany se uvedenym konfliktem zabyval
v napadeném rozhodnuti z vlastni iniciativy, a to pfi posouzeni celkové bezpeCnostni situace
na Ukrajin€. DoSel k spravnému zavéru, ze zhorSend bezpecnostni situace v nékterych
oblastech Ukrajiny se nezletilé zalobkyné viibec netyka.

Spravni organ se dikladné zabyval zdravotnim stavem nezletilé Zalobkyné, a to
predevsim v uvahach o moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a dale
rovnéz v souvislosti s moznosti ud€leni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Ke
svym zavérum si opatfil dostatecné podklady. Soud konstatuje, ze se sjeho zavéry zcela
ztotoznuje. Spravni organ vzal v iivahu, Ze Zalobkyné¢ trpi srde¢nim onemocnénim, které vSak
vyzaduje pouze sledovani, a to hlavné u praktické¢ lékatrky a déale rovnéz u kardiologa
(z posledni 1¢€katské zpravy predlozeni pfed rozhodnutim zalovaného, vyplyva, ze ke
kardiologovi byla pozvana na kontrolu za pul roku). Zdravotné prospiva dobfte, rodice se o ni
adekvatnim zplsobem staraji. Jak je uvedeno ve vySe uvedeném shrnuti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovany moznost a dostupnost 1ékaiské péce na Ukrajin€ na zakladé
opatfenych podkladii dostatecné¢ vyhodnotil. Neni ziejmé, zjakych divodu zalobkyné
soucasnou situaci povazuje za ditvod pro to, aby se ji pravidelné péce nedostalo. Soud také
piipomina, Zze z Iékafskych zprav vyplyva, Ze je nutno, aby nezletilda Zalobkyné byla
opakované sledovana a aby dochazela na kontroly. Nebylo zjisténo, ze by se podrobovala
n¢jaké konkrétni 1€¢be, jedna se o nutné a pravidelné sledovani.

Soud samoziejme nerozporuje, ze troven lékarské péce na Ukrajiné mize byt nizsi nez
v Ceské republice. To vsak neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud pfipomina
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 30 Az 84/2005-32, podle
kterého ,,Skutecnost, Ze Zalobce neni spokojen s urovni zdravotni péce v Skutecnost, Ze
Zalobce neni spokojen s rovni zdravotni péce v zemi svého piivodu, neni zakonnym ditvodem
pro vyhoveni jeho zadosti o udéleni azylu.

Zalobkyn& v doplnéni Zaloby rovnéz poukazovala na poruseni §14a odst. 2 pism. d)
zékona o azylu, kdy soucasnou bezpecnostni situaci namitala jako divod pro nemoznost
realizace soukromého a rodinného zivota na Ukrajiné. Soud konstatuje, ze v prubéhu
spravniho fizeni zdkonna zastupkyné Zzalobkyné netvrdila nic o nemoznosti realizovat
soukromy a rodinny Zivot v souvislosti s bezpeénostni situaci. Zalovany ve svém rozhodnuti
spravn¢ konstatoval, Ze zalobkyni a jeji rodin€ nic nebrani ve zpétné integraci v zemi ptvodu.
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Jak je ziejmé ze zjisténych skutecnosti, zdkonna zastupkyné byla pii podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vedena pfedevsim snahou legalizovat pobyt nezletilé¢ v Ceské
republice. To vSak diivodem pro ud€leni mezinarodni ochrany byt nemtize. Soud odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7Azs 187/2004-94
(www.nssoud.cz), podle kterého ,azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani. Je
patrné, ze zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republik, ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
ohledu na ,,sloZitost mechanizmui “, které tento upravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zavér konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem
dospél k zavéru, ze spravniho rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zakonem a Zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O néahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&nému
zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tinora 2016
JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova
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