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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zzalobce: M.
H., IC:......... , misto podnikdni .................. , zast. JUDr. Miroslavem Bukovjanem,
advokatem se sidlem Janské namésti 266/6, 350 02 Cheb, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 4264/1.30/13/14.3

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 5. 12. 2013, ¢. .
4264/1.30/13/14.3,se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 6.114 K&, a
to do tficett dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDr. Miroslava Bukovjana, advokéata, se sidlem Janské namésti 266/6, 350 02
Cheb.

[I.  Zalovanémusene p Iizn av anahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh spravniho Fizeni

Zalobce se svou Zalobou ze dne 4. 2. 2014 domahal zru$eni rozhodnuti Statniho tifadu
inspekce prace ze dne 5. 12. 2013, €. j. 4264/1.30/13.14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
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Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale také ,,spravni orgén prvniho stupné* ¢i ,,prvostupniovy
organ®) ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 16588/6.72/13/14.3 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti).

V fizeni pfed spravnim orgadnem prvniho stupné byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na tiseku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které¢ho se Zalobce dopustil tim, ze na provozovné ,,P. E.“ a
»U. E.“ umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o
zamestnanosti pani L. M., nar. .......... , kterd v dob¢ kontroly dne 20. 11. 2012 vykonavala
praci prodavacky mimo pracovnépravni vztah. Za spachdni zde specifikovaného spravniho
deliktu byla Zalobci dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti uloZzena pokuta ve
vysi 250.000 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani, v némz namital, ze
véc byla spravnim organem prvniho stupné nespravné posouzena, nebot nebylo nalezité
zohlednéno, ze fyzickd osoba, jiz mél zalobce umoznit vykon nelegalni prace, je jeho
dlouholetou druzkou. Zalobce poukazal na skutenost, Ze zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, neumoziiuje zaméstnavani manzela a tedy jedndni, jimz by umoznil vykon prace mimo
pracovnépravni vztah své manzelce, by nenaplnovalo znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Dle nazoru Zalobce pfitom
existuje jen zanedbatelny rozdil mezi trvalym souzitim druha a druzky (v daném ptipad¢ jiz
20 let) a souzitim manzelskym. Paklize tedy zalobce umoznil vykon priace mimo
pracovnépravni vztah své druZzce, postrada takové jedndni spoleCenskou Skodlivost
(nebezpe€nost) a neni naplnéna materidlni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu.
Zaveérem zalobee uvedl, ze 1 dle jeho pfesvédceni nepredstavuje vypomoc jeho zivotni druzky
v provozovné zalobce tak zavazné provinéni, aby jej bylo nutno postihovat pokutou v tak
astronomické vysi. Povinnost hradit pokutu ve vysi, v jaké ji stanovil prvostupniovy organ, by
pro zalobce znamenala nejen likvidaci jeho podnikani, ale uvrhla by jej i1 jeho druzku do
existencnich potizi.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno. Zalovany pfedné zkoumal, zda doslo v posuzovaném
piipad¢ k naplnéni defini¢nich znaki zavislé prace a dospél k zavéru, ze vSechny tyto znaky
naplnény byly. K namitce, Ze pani M. je druzkou Zalobce a zZije s nim ve spole¢né domacnosti,
zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze ust. § 318 zakoniku prace vyslovné vylucuje existenci
zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzeli za trvani manzelstvi a partnery, ktefi
uzavfteli registrované partnerstvi. Uvedené omezeni se vSak nevztahuje na druzku ani blizké
ptibuzné. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni rozdil mezi tim, zda
zalobce umoznil vykon nelegédlni prace druzce ¢i cizi osobé. Mensi mira spolecenské
Skodlivosti byla zohlednéna pfi ukladani sankce.

II. Obsah zaloby

V Zalobé ze dne 4. 2. 2014, postoupené usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.2.2014, ¢.j. 22 Ad 10/2014-13, k tizeni Krajskému soudu v Brn¢, Zalobce do zna¢né miry
prace mimo pracovnépravni vztah byl v daném ptipad€ umoznén jeho dlouholeté druzce (tedy
osob¢ v postaveni fakticky takika totozném s postavenim manzelky), je relevantni jiz pro
posouzeni, zda byla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu, nikoliv pouze pro
stanoveni vysSe ukladané sankce. V této souvislosti se zalobce odkazuje na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007.
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Zalobce dale poukazuje na institut rodinného zavodu, ktery je s uéinnosti od 1. 1. 2014
upraven zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Dle § 700 a nasl. obéanského zakoniku
je rodinny zavod takovym zavodem, v némz spole¢né pracuji manzelé a dalsi pfibuzni, a to
aniZ by mezi nimi existoval jakykoliv pracovnépravni vztah. Pokud tedy Zalobce provozoval
obdobny typ podnikani pouze o nékolik mésici diive, nez dotend pravni uprava tykajici se
rodinného zavodu nabyla u¢innosti, lze 1 z této skutecnosti dovodit absenci spolecenské
Skodlivosti (nebezpecnosti) jeho jednani. Pro Gplnost Zalobce uvadi, ze v soucasné dobé je jiz
pani M. jeho manzelkou a od 1. 1. 2014 se spole¢né podili na provozu rodinného zavodu ve
smyslu ust. § 700 obcanského zékoniku.

S ohledem na shora uvedené Zalobce poZzaduje zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoZz 1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. SoucCasné zalobce pozadal, aby byl
zalobé pfiznan odkladny Gcinek.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadieném v napadeném rozhodnuti.
K zalobnim ndmitkdm uvadi, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany se fadné
vypotadali s tvrzenim zalobce o absenci materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu. S nazorem Zalobce se vSak spravni organy neztotoznily, pficemz své stanovisko
nalezité odiivodnily. Zalovany uznava, Zze mira spole¢enské $kodlivosti byla v daném piipadé
nizka, coz bylo také zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty. K pouziti institutu rodinné¢ho
zavodu Zalovany sdéluje, ze on, 1 prvostupiiovy organ postupovali podle pravni upravy ucinné
v dobé spachani deliktu. Ve zbytku Zzalovany odkazuje na argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti. Zalobu povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ust.
§65,§68a§70s.is.

Na navrh Zalobce byl Zalobé usnesenim ¢. j. 36 Ad 13/2014-33 ze dne 18. 12. 2014
pfiznan odkladny ucinek. O Zalobé& krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez
nafizeni Ustniho jednani, nebot’ ucastnici ve stanovené lhlit¢ neprojevili sviij nesouhlas s timto
postupem. Krajsky soud navic neshledal natfizeni jednéni v posuzované véci za potiebné.

Krajsky soud v Brné na zékladé vcéasné podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je ¢aste¢né ditvodna.

Mezi stranami neni v zadsadé sporu o skutkovém stavu, z néhoz spravni organy v fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikt vychéazely a ktery je zachycen v kontrolnim spisu a
spravnim spisu, které mél krajsky soud pifi svém rozhodovéni k dispozici a z nichz vychazel.

Zalobce uplatnil v fizeni pfed soudem jedinou Zalobni namitku, jiz zpochybiiuje
spravnost vyroku o ving, kdyz podle jeho nazoru nelze posuzované jednani kvalifikovat jako
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ zcela absentuje znak
spoleCenské Skodlivosti (nebezpecnosti). Otazkou zohlednéni materidlniho znaku skutkové
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podstaty spravniho deliktu se blize zabyvala judikatura. Poukdzat 1ze na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 29/2007 (dostupny na www.nssoud.cz), na
néz se ostatné ve svém vyjadieni odkazuje 1 zalobce, v némz bylo konstatovano, ze ,,sprdvni
delikty predstavuji ve srovndni s trestnymi ciny jinou formu protipravniho spolecensky
nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako
v pripadé trestnych cinu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny
skutek nelze povazovat za trestny cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za
jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt wrcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku delikiniho jednani
naplnéna i materidalni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zaverech nemiize niceho zménit skutecnost, zZe zdkony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji. (...) Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pripadé spravnich deliktii musi projevit nejen pri
stanoveni vySe sankce, ale jiZ pri posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.

Zalobci 1ze tedy pfisvédéit v tom sméru, Ze zkoumani naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu je ptfedpokladem pro shledani viny ze spachani spravniho deliktu. Po
prostudovani spravniho spisu se vSak krajsky soud nedomniva, ze by zalovany ¢i spravni
organ prvniho stupné na tuto svoji povinnost rezignovali. Uvahy tykajici se spoletenské
Skodlivosti jednani zalobce jsou obsazeny vrozhodnuti obou téchto organti. Nutno
konstatovat, Ze podle zjisténi vyplynuvSich v pribéhu spravniho fizeni se jednalo v daném
piipadé nikoliv o ojedin€lou vypomoc druzky Zalobce v jeho provozovné, ale o dlouhodoby a
soustavny vykon nelegalni prace v délce minimalné nékolika mésicl. Za téchto okolnosti
nema soud pochyb o tom, ze byly v nezanedbatelné miie dot¢eny hodnoty chranéné zakonem
o zaméstnanosti a Ze jednani Zalobce tedy nejen, Ze bylo moZno formalné podradit pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ale
ze taktéZz dosahovalo odpovidajici miry spolecenské skodlivosti, nebot’ byly poruseny zajmy
chranéné zadkonem o zaméstnanosti. Pfikladmo lze zminit zdjem na zachovani dastojnych
pracovnich podminek zaméstnance (napf. narok na dovolenou) a jeho zaopatteni pro piipad
stafi ¢i nemoci (placeni nemocenského a diichodového pojisténi), ¢i na stran¢ druhé zéjem na
fadném odvodu finan¢nich prostiedkll do statniho rozpoctu (Ghrada dané¢ z piijmu apod.). Na
zde uvedeném dle krajského soudu ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze osoba, kterd v daném
piipad€ vykonavala u Zalobce nelegéalni praci, byla toho ¢asu jeho dlouholetou druzkou. Jak
spravné dovodil zalovany, vyjimku spocivajici v umoznéni vykonu prace mimo
pracovnépravni vztah manZelu ¢i registrovanému partneru je nutno vykladat restriktivné.
Jedna se o uzavieny vycet, ktery neni mozno rozsifovat o dalsi osoby. Lze se tedy ztotoznit se
zavérem zalovaného, Ze na druzku Zalobce bylo mozno pro ucely posouzeni, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravni deliktu, pohlizet jako na osobu zcela cizi.

Argumentaci zalobce pravni upravou institutu rodinného zavodu pak krajsky soud
povaZzuje za zcela nepiipadnou, a to jak z hlediska ¢asového (zakotveno az s ti€innosti od 1. 1.
2014, tj. vice nez rok poté, co se zalobce dopustil posuzovaného jednani), tak z hlediska
naplnéni obsahovych znakt tohoto institutu. Dle ust. § 700 odst. 1 ob¢anského zékoniku se za
rodinny povazuje takovy zavod, ,,ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z
manzelil i jejich pFibuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého
stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, kteri trvale pracuji pro
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rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na cleny rodiny zucastnéné na provozu
rodinného zavodu.”“ Jak je tedy patrné ze zde uvedeného, jednou zpodminek ucasti na
rodinném zavodu je piibuzensky pomér k provozovateli zdvodu. Vzhledem k tomu, Ze pani
M. v dobé provedené kontroly nebyla k Zalobci v Zadném takovém pomeéru, nebylo by ani
z pohledu souasné pravni Gpravy mozno na jedndni Zalobce pohlizet jakoZto na jedndni
pravem aprobované.

Ptese vSe vySe uvedené ma vSak soud za to, Ze s piihlédnutim k dal§im okolnostem je
tfeba napadené rozhodnuti zrugit. Nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13
(dostupnym na http://nalus.usoud.cz), plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu Méstského
soudu v Praze a zruSilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni zakona
¢.367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢*, nebot’
shledalo, ze je v rozporu s ¢l. 1, €l. 4, €L. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni
soud konstatoval, Ze zruSené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s u¢innosti od 1. 1.
2015 byla minimalni ¢astka pokuty sniZena na 50.000 K¢), ale je stale jesté¢ aplikovatelné,
brani fadné individualizaci konkrétniho piipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v
takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem
riznych piipadi, jakoZ i k osobam delikventi a jejich majetkovym pomértim. Spodni hranice
byla dle ndzoru vyjadfené¢ho v predmétném nalezu stanovena zakonodarcem ve zjevné
nepifiméfené vysi, v disledku ¢ehoz nemohla byt rozhodnuti spravnich organt v
nezanedbatelném mnozstvi ptipadl spravedliva, a tedy ani stavné konformni.

Tento nazor byl konkrétné potvrzen NejvyS$im spravnim soudem i v kontextu vykladu
citovaného ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti v piezkumnych fizenich
pied spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads
80/2013-41, pfistupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze ,,zrusenim § 140 odst. 4 pism.
f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*
ndlezem sp. zn. Pl. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgdny a soudy v
probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu nelegdlni prace
zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa, aniz by je pri tom limitovala protiustavné
zakotvend spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo k poruseni ustavné
zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod. “

Byt Zalobce ve svém podani nenamital nepfiméfenost ulozené sankce, krajsky soud je
presvédcen, ze protiistavnost ustanoveni, podle néhoz byla pokuta ulozena, je natolik zasadni
vadou, ze by k ni m¢l ptihlédnout ex offo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27). Pokud se tyCe dopadu shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu na posuzovany piipad, nutno primarné zddraznit, e v dob& rozhodovani
zalovaného o pokuté bylo dotené ustanoveni zédkona o zameéstnanosti platné a ucinné a
zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem. Skute¢nost, ze Ustavni soud
vyslovi protitstavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani nemohla byt Zalovanému
znama. Na tuto skuteCnost je tedy nutno nahlizet jako na ,novotu®, tedy okolnost, o niz
zalovany béhem spravniho fizeni nevéd¢l, zatimco krajskému soudu v dob¢ fizeni o zalobé
byla jiz dobfe znama.

Procesni postup soudu v piipad¢ existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven
vust. § 75 odst. 1 s.i.s., podle néhoz pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
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.pres uvedené znéni zakona miize byt aplikace této zasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho orgdanu nemiize soud vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, vcéetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v dusledku zruseni prdavniho
predpisu Ustavnim soudem pro netistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému zneéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna.*

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projednavany piipad. Zalovany
tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze zalobce spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c)
zékona o zaméstnanosti spachal. Pokutu ale ulozil podle protiistavniho ustanoveni a je tedy
tieba, aby o ulozeni pokuty za pfedmétny spravni delikt rozhodl znovu a piihlédl pfitom ke
konkrétnimu ptipadu, aniz by byl vazan nepfimétené vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem
prvostupiiové rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zruSit napadené
rozhodnuti celé podle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Nezbytnost zruSeni prvostupfiového rozhodnuti necht’
posoudi v dal§im fizeni sam Zalovany.

V. Nahrada nakladu fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. M¢l-li ti¢astnik uspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
naklad.

V dané véci zalobee napadl svoji Zalobou rozhodnuti jako celek, pficemz vSak jeho
zalobni namitky sméfovaly vyhradné¢ do vyroku o viné. Krajsky soud pfitom shledal
rozhodnuti Zalovaného co do potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti ve vyroku o viné za
zakonné. Divodem zruseni napadeného rozhodnuti bylo v daném ptipad¢ pouze zjisténi o
nespravnosti vyroku o trestu, ktery byl uloZen na zéklad€ protitistavniho ustanoveni zakona.
Ackoliv zalobce vyslovné neuvadi, ze by napadal rovnéz vyrok o trestu, Ize tuto skutecnost
dovodit jiz ze skutecnosti, Ze tento vyrok je zcela zavisly na vyroku o vin€. Namital-1i tedy
zalobce, Ze se spravniho deliktu nedopustil, implicitné tim brojil i proti vyroku o trestu. Za
téchto okolnosti ma krajsky soud za to, Ze 1ze dovodit alespoil ¢asteCny uspeéch zalobce ve
véci, a to ve vysi jedné poloviny.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za ndvrh na ptiznani
odkladného ucinku) a pravnimu zastupci zalobce vznikly ndklady za 2 tkony pravni sluzby
(ptevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale mé narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZ je pravni zastupce zalobce platcem dané z ptridané
hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
Celkem tedy naklady Zalobce &ini 12.228 K&. Zalobci je pak zalovany povinen nahradit
polovinu néakladl fizeni, tj. ¢astku ve vysi 6.114 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok II. tohoto rozsudku)

Caste¢ny uspéch ve véci (rovnéz ve vysi jedné poloviny) mél rovnéz zalovany, ktery
pozadal o pfiznani ndhrady nékladl tizeni. Tomuto vSak nevznikly naklady ptfesahujici ramec
jeho bézné uredni Cinnosti. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje podpirné na nazor
obsazeny v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp.
zn. 7 Afs 11/2014 — 47, ptistupny na www.nssoud.cz a mé za to, ze ndhradu néaklada tizeni
zalovanému nelze v pfedmétné véci viibec pfiznat. Proto krajsky soud nahradu nakladi fizeni
zalovanému neptiznal (vyrok III tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. biezna 2016
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



