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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce R. R., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem,
advokatem se sidlem Kosmova 20/961, Ostrava, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 6777/13/5000-14305-701328 ze dne 28. 2. 2013, ve véci

dané z pfidané hodnoty,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 16. 4. 2013 domaha piezkoumani
napadeného rozhodnuti, jimz byla jen co do Casti tykajici se bankovniho spojeni
zménéna a ve zbytku potvrzena rozhodnuti Finan€niho ufadu Ostrava Ill, a to
dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdarovaci obdobi leden, bfezen-srpen, fijen,
prosinec 2009, kvéten, ¢erven srpen 2010, unor, bfezen, kvéten az Cervenec a zafi
2011, jimiz byla zaroven uloZena povinnost kromé doméfené dané uhradit téz penale
z domérené dané. Duvodem pro doméfeni dané a vyméfeni penale byla skute¢nost,
Ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro pouziti zvlastniho rezimu pro
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obchodniky s pouzitym zbozZzim ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
~ZDPH®).

Zalobce v zalob& namital, Ze mu bylo upfeno jeho pravo vyjadfit se ke
kontrolnim zjisténim, spocivajici v tom, Ze k jeho vyjadfeni spravce dané nezaujal
zadné stanovisko. Podanim zalobce ze dne 27. 6. 2012 se spravce dané meritorné
nezabyval a vyhodnotil ho pouze tak, ze Zalobce nepfedlozil zadné nové dikazni
prostfedky. Spravce dané ani zZalovany se nevyporadali s odmitnutim ddkaznich
navrhi, zejména s navrhem na vyslech svédkyné, udetni Zalobce pani P. Zalobce
poukazal téz na to, Zze spravce dané nebyl opravnén pofizovat si bezdivodné
fotokopie listin. Praveé tuto ¢innost dokumentuje protokol ze dne 21. 12. 2009, a proto
ho Zalobce vyhodnocuje jako ukon vykazujici znaky zahajeni dariové kontroly.
Zalobce tvrdi, ze v disledku Ustniho jednani Ggetni Zalobce s pracovnikem spravce
dané podal zalobce v bfeznu 2010 dodate¢na danova pfiznani, a uvedeny pracovnik
jeho postup telefonicky schvalil. Dale zalobce namital, ze poté, co pracovnik spravce
dané telefonicky sdélil jeho ucetni, Zze je v8e v pofadku, doslo ke konkludentnimu
vyméreni dané; skuteCnost, Ze toto neni podchyceno ve spisovém materiale, svédci
pouze o nedostatcich ve vedeni spisového materialu, a proto bylo tfeba vyslechnout
Udetni Zalobce. Zalobce nasledné namital, Ze v prab&hu danové kontroly nebyly
spravcem dané zjistény zadné nové skutecCnosti, nez ty, které jsou uvedeny
v protokole o ustnim jednani ze dne 21. 12. 2009. Dle zalobce mél spravce dané
postupovat podle § 145 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. I.“), tedy vyzvat Zalobce k podani dodate¢ného
danového pfiznani. Nasledné Zalobce opét poukazuje na to, Ze neni-li ve spise
doklad o telefonickém hovoru ucCetni zalobce s pracovnikem spravce dané, bylo na
mist& vyslechnout uUgetni jako svédkyni. Zalobce poklada dafovou kontrolu
s ohledem na ukon spravce dané z roku 2009 za opakovanou danovou kontrolu a
dovolava se nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003. Dale
se dovolaval i nalezu sp. zn. I. US 1835/07, tykajiciho se ochrany pred svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zasahu do autonomni sféry danového subjektu,
kdy spravce dané, kdyby konal v€as (jiz v roce 2009), nedotkl by se tolik prav
Zalobce, jako kdyZz jednal opozdéné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na napadené
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobni namitky vesmés kopiruji namitky odvolaci. Zalovany
uved|, Ze Zalobce vyuzil svého prava vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim, kdy tak
ucinil ve stanovené |hité podanim ze dne 27. 6. 2012, v némz ovSem nenabidl
zadné dukazni prostfedky, které by prokazatelné potvrdily opravnénost jeho postupu
dle § 90 ZDPH. Spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce nevyvratil jeho zavéry
ucinéné v pribéhu danovych kontrol, coz ve zpravach o danovych kontrolach
vysvétlil. Ohledné davodd pro odmitnuti vyslechu navrhované svédkyné R. P.
Zalovany zcela odkazal na napadené rozhodnuti. Nazor Zalobce, Ze v protokolu ze
dne 21. 12. 2009 Ize spatfovat zahajeni danové kontroly, poklada Zalovany za zcela
mylny. Timto protokolem spravce dané pouze zjistoval ekonomickou €innost Zalobce
ve vztahu k udajum, tykajicim se jeho podnikani. Nemél nalezitosti zahajeni danové
kontroly; ty mély az protokoly z prosince 2011. Pofizeni fotokopii dafnovych dokladu
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nemuze samo o sobé zalozit domnénku zahajeni danové kontroly. Pokud se tycCe
dodatecnych darnovych pfiznani, vtéchto Zzalobce nikterak nezménil vysSi jiz
vymérené vlastni danové povinnosti. Na jejich zakladé tak nevznikly spravci dané
pochybnosti o tvrzeni Zalobce. Vytky ohledné chybného vedeni spisového materialu
nebyly Zalobcem doloZeny. Nedldvodna je dle zZalovaného i namitka, Ze mélo byt
postupovano dle § 145 d. f. Vyuziti tohoto postupu je na vuli spravce dané, a navic
spravce dan& nemél pied provedenou kontrolou diivod k doméfeni dané. Zalovany
zduraznil, ze Zalobci byla po celou dobu dafiovych kontrol poskytovana moznost
(v€etné opakované prodluzovanych lhat) prokazat opravnéni k postupu podle § 90
ZDPH, tato moznost v8ak nebyla vyuzita. Ohledn& namitanych nalez(i Ustavného
soudu Zalovany pIné odkazal na napadené rozhodnuti. K namitce, Ze kontrola mohla
byt zahajena jiz v roce 2009, ¢imz by se minimalizovaly dopady na Zalobce, zalovany
uved|, Zze v roce 2009 spravci dané nevznikly pochybnosti o spravnosti uplatnéného
postupu zalobce. Danové kontroly byly zahajeny az v prosinci 2011 a v jejich ramci
Zalobce nedostal své povinnosti prokazat sva tvrzeni o opravnénosti postupu podle §
90 ZDPH.

Zalobce nasledné ve vyjadfeni ze dne 24. 6. 2013 uvedl, Ze Zalovany se
nevyporadal s namitkami ohledné nevyslechnuti navrzené svédkyné; jestlize spravce
dané neprovede navrZzené dukazni prostfedky, nemuze dospét k zavéru, ze nebyly
navrzeny takové dukazni prostfedky, které by Zalobce opravriovaly k jeho postupu.
Zalovanym tvrzené ,zjistované ekonomické &innosti“ v roce 2009 nema oporu ani
informace spravcem dané v roce 2009 a nasledné v pribéhu danovych kontrol se
nelisi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisi — dale jen s.F.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze dne 21. 12. 2009 byl spravcem dané
sepsan protokol, jehoz predmétem bylo ,objasnéni nékterych skuteCnosti
vztahujicich se k podnikani DS v roce 2009 z néjz mj. vyplyva, Ze spravce dané
prevzal 15 pfijatych a 15 vystavenych faktur. V bfeznu 2010 podal Zalobce
dodate¢na darova pfiznani, aniz uvedl jinou vysi dané. Spravce dané zahajil dne
8.12. 2011 u Zalobce darovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi listopad 2009 — Ffijen 2011 a dne 23. 12. 2012 darnovou kontrolu na dani
z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi leden 2009 — fijen 2009. V ramci danové
kontroly spravce dané posuzoval opravnénost postupu zalobce podle § 90 ZDPH,
tj. pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim na zakladé
pfedloZzenych darovych dokladli ve vazbé& na pofizeni tohoto zbozi od osob
registrovanych v jiném c&lenském staté, nebot Zalobce pro ucely kontroly predlozZil
doklady, na jejichz zakladé pofizoval osobni vozidla, vykazovana jako ojeta, od osob
registrovanych k dani v jinych Clenskych statech. Takto pofizené osobni automobily
Zalobce prodaval odbératelim z Ceské republiky. Pfi prodeji predmétnych vozidel
uplatioval tento zvlastni rezim a dan pfiznaval pouze z rozdilu mezi prodejni a kupni
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cenou jednotlivych vozidel. U ustniho jednani dne 29. 2. 2012 byly zalobci sdéleny
zjisténé nesrovnalosti mezi udaji uvedenymi v jednotlivych danovych pfiznanich a
udaji uvedenymi na dokladech predlozenych zalobcem, kdy mu spravce dané
vytknul, Zze zbozi, které deklaroval jako dodané ve zvlaStnim rezimu, bylo ve
skuteCnosti dodano v ramci intrakomunitarnino dodani zbozi. Zaroven byl zalobce
pozadan k objasnéni a predlozeni dlkaznich prostfedkl prokazujicich opravnénost
pouziti postupu podle § 90 ZDPH. Zalobce zadné takové dikazni prostfedky spravci
dané nepredloZil. Spravce dané posoudil pfedlozené darnové doklady a se svymi
zavery ohledné kontrolnich zjisténi zalobce seznamil; soucasné jej vyzval k vyjadreni
se k vysledkdm kontrolnich zji$téni. Zalobce reagoval tim, Ze zaslal spravci dané
pisemnost, kde se vyjadfil k vysledkim kontrolnich zjisténi. Dne 26. 7. 2012 byly
projednany se Zzalobcem zpravy o danovych kontrolach. V nich spravce dané
zduraznil charakter intrakomunitarniho dodani zbozi v pfipadé spornych transakci.
Uvedl téz, ze pouziti zvlastniho rezimu bylo v pfipadé dodani zbozi Zalobce
vylouéeno téz z duvodu, Ze pfi jeho pofizeni byl uplatnén narok na odpocet dané (§
90 odst. 12 ZDPH). Nasledné vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty, kterymi doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za kontrolovana
zdanovaci obdobi v celkové vysi 1 045 790 KC a penale v celkoveé vysi 209 151 KE.
Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne 17. 9. 2012 odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle § 90 odst. 2 ZDPH muze zvlastni rezim pouzit obchodnik pfi dodani
pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmeétu nebo starozitnosti, pokud
je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na uzemi Evropského
spoleCenstvi a) osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, b) jinym platcem, pro které dodani tohoto zbozi je osvobozeno od
dané podle § 62 nebo osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, pro
kterou je dodani tohoto zbozZi osvobozeno od dané obdobné podle platného predpisu
jiného ¢lenského statu, nebo c) jinym obchodnikem, pokud pfi dodani tohoto zbozZi
timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim.

Podle § 90 odst. 3 véty prvni a druhé ZDPH pfi pouziti zvlastniho rezimu je
zakladem dané pfirazka snizena o dan z pfirazky; tato pfirazka se stanovi jako rozdil
mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zboZi.

Podle § 90 odst. 12 véty tfeti ZDPH zvlastni rezim nelze pouzit pfi dodani
zbozi, pokud byl pfi jeho pofizeni uplatnén narok na odpocet dané.

Krajsky soud pfedesila, ze Zalobce svymi zalobnimi body sméfuje toliko proti
postupu finanénich organu.

Je tfeba zZalobci v obecné roviné prisvédcCit, Zze pravo vyjadfit se ve véci
nedilné souvisi s povinnosti spravniho organu vypofadat se s argumentaci
obsaZenou v tomto vyjadreni. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, kdy
toto fizeni tvofi v obou stupnich jeden celek (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 A 124/2000-39 ze dne 28. 5. 2003), je tfeba vysetfit, jak bylo
s namitkami Zalobce ze dne 27. 6. 2012 naloZeno v ramci celého fizeni, nikoli jen ve
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zpravé o danové kontrole. Soud konstatuje, Ze namitky uvedené ve vyjadieni ze dne
27. 6. 2012 koreluji s odvolacimi namitkami (nasledné i se zalobnimi body): jedna se
o namitku neformalni komunikace ucetni Zalobce pani P. s pracovnikem spravce
dané ing. A., namitku totoznosti zjiSténi ucinénych v roce 2009 a v ramci danove
kontroly zahajené roku 2011, namitku absence vyzvy k podani dodateCného
dafiového pfiznani a neodlvodnéné necinnosti spravce dané pred zahajenim darnoveé
kontroly. Ke vSem namitkam se nejpozdéji zalovany vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, proto neni divodna stiznost Zalobce na to, Zze na né nebylo meritorné
zodpovézeno.

Pokud se tyCe Zalobniho bodu spocivajiciho vtom, Ze finanCni organy
neprovedly dikaz svédeckou vypovédi uCetni Zalobce pani R. P., pak tento nebyl
nabizen za ucCelem prokazani rozhodnych skuteCnosti pro moznost uplatnéni
zvlastniho rezimu. Zalobce jiz v podani ze dne 27. 6. 2012 navrhoval jeji vyslech
k prokazani tvrzené komunikace této ucetni s pracovnikem spravce dané ing. A. Jiz
podle jeho vlastnich tvrzeni tak nemohl slouZit k prokazani okolnosti rozhodnych pro
meritum sporu. Samotna tvrzena neformalni komunikace mezi ucetni a pracovnikem
spravce dané, byt by se i prokazala, by nemohla byt didvodem pro nedoméfeni
objektivné chybné pfiznané dané. Slo tedy o diikazni navrh slouzici k prokazani
skuteCnosti pro doméfeni dané nerozhodny, a finanéni organy nepochybily, kdyz jej
s uvedenim tohoto dlvodu neprovedly.

Soud nesdili ani nazor Zalobce, Zze protokolem ze dne 21. 12. 2009 zah3jil
spravce dané u zalobce danovou kontrolu. Lze pfisvédcCit Zalobci, Ze tvrzeni
Zalovaného, Ze Slo o jakési zjistovani ekonomické c€innosti, nema oporu v tehdy
platnych darnovych pfedpisech, z toho ovSem automaticky nevyplyva, Ze by se nutné
muselo jednat o zahjeni danové kontroly. Naopak z protokolu nijak neplyne, Ze by
jim byla dafiova kontrola zahajovana, absentuje v ném jakékoli pouCeni o pravech
povinnostech kontrolované osoby &i stanoveni |hat a dalSich povinnosti zaméfenych
na pokracovani v kontrole. Ostatné pokud by spravce dané danovou kontrolu zahdjil,
nemohl by v roce 2010 akceptovat dodateCna danova pfiznani zZalobce, nebot to
vylu€ovalo ustanoveni § 41 tehdy platného zékona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisu. Mél-li Zalovany zato, Ze spravce dané svym
postupem ze dne 21. 12. 2009 prekraCuje svou pravomoc, mohl se proti jednani
spravce dané branit prostfedky k ochrané pfed nezakonnym zasahem.

Pokud se tyCe namitky Zalobce, Zze vroce 2010 doSlo ke konkludentnimu
vymeéreni dané, pak neni zfejme, co chce timto tvrzenim Zalobce dovodit ve vztahu
k provedené danové kontrole a naslednému doméreni dané. Konkludentni vyméfeni
dané predstavovalo tehdy prekazku pro vytykaci fizeni, nikoli pro zahajeni danové
kontroly. Rovnéz ztvrzeného neformalniho sdéleni pracovnika spravce dané
o souhlasu s podanymi dodateCnymi danovymi pfiznanimi, byt by je mél i soud za
prokazané, neplyne prekazka pro zahajeni danové kontroly.

Je pravdou, Ze principialni pochybeni zalobce pfi podavani danovych pfiznani
bylo seznatelné jiz zfaktur, jejichz kopie si spravce dané pofidil vroce 2009.
Nicméné spravce dané tehdy i dle obsahu protokolu i dle vlastniho vyjadfeni
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neshromazdoval uvedené informace za ucelem kontroly spravnosti pfiznané dané,
ale za ucelem zjiSténi informaci o ekonomické cCinnosti zalobce. Bylo pochybenim
spravce dané, Ze nespravné pouziti zvlastniho rezimu zalobcem nezjistil jiz tehdy a
nevyvodil z n&j dusledky, nicméné toto pochybeni nemlze byt ddvodem pro
zpochybnéni nasledné darové kontroly a ulozené danové povinnosti. Jsou to pravé
v zdkoné pevné stanovené Ihuty pro zahajeni danové kontroly, které slouzi k tomu,
aby byly eliminovany zasahy do autonomni sféry danového subjektu, jak se k ni
zalobce vyjadiuje s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu v zavéru zaloby. Tyto
Ihaty byly dodrzeny, a proto napadené rozhodnuti z tohoto hlediska obstoji. Navic
pfisné vzato, rozsah poznatkl spravce dané v prosinci 2009 nebyl shodny
s rozsahem poznatkll spravce dané pfi danové kontrole zahajené v roce 2011, uz
s ohledem na to, ze pfedmétem darnové kontroly byla i zdanovaci obdobi nasledujici
po prosinci 2009.

Soud neshledava ddvodnou ani namitku, ze spravce dané mél postupovat
podle § 145 d. f., dle néhoz mlze spravce dané vyzvat darovy subjekt k podani
dodate¢ného danového pfiznani, pokud Ize duvodné predpokladat, Ze dan bude
doméfena. Smyslem spravy dani je dle §1 odst. 2 d. . spravné zjisténi a stanoveni
dani. K tomuto cili slouzi spravci dané fada procesnich instrumentu, kdy v urcitém
okamziku se mulze nabizet k vyuziti vicero znich. NejvySSi spravni soud se
v rozsudku €. j. 1 Afs 107/2014-31 ze dne 10. 9. 2014, publ. pod €. 3175/2015 Sb. r.
NSS, vyjadfil ke konkurenci danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, kdy
uved|, Ze oba postupy ,slouzi k provéfeni spravnosti danovych povinnosti, a o jejich
pouziti i volbé se dle procesni vhodnosti rozhodne spravce dané®. Uvedeny zavér Ize
mutatis mutandis vztahnout i na konkurenci dafové kontroly a postupu dle § 145 d. f.
Je tedy na uvaze spravce dané, ktery instrument zvoli, pfiCemz pfi Cinéni této uvahy
musi brat zfetel na zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, jak je uvedena v § 5 odst. 3
d. f. Vdaném pfipadé soud neshledava v uvaze spravce dané svévoli. Jeho
poznatky byly dil¢i a zpuUsobilé k falzifikaci, proto bylo na misté zahajit dafovou
kontrolu. O vhodnosti zvoleni tohoto procesniho instrumentu svédci i prabéh
samotné danoveé kontroly, kdy zalobce nebyl svolny uznat pochybeni pfi vyuziti
zvlastniho rezimu a doplatit dan, z ¢ehoz Ize usuzovat, Zze by k tomu nebyl ani po
pfipadné vyzvé dle § 145 d. F., ktera by tak stejné musela byt nasledovana dalSimi
postupy dle d. f.

Soud ma rovnéz nepfipadné vyvody Zalobce tykajici se pripustnosti
opakovaneé danoveé kontroly, nebot skutkové ve véci o zadnou opakovanou danovou
kontrolu neslo. Jak jiz vySe vylozeno, soud nema zato, Ze protokolem ze dne 21. 12.
2009 doslo k zahajeni danové kontroly. Ale dokonce i kdyby k jejimu zahgjeni timto
protokolem doslo, v Zadném pfipadé nelze dovodit, Ze by takovato kontrola pfed
zahdjenim danové kontroly vroce 2011 skonCila. K podminkam pro moznost
zahajeni opakované danové kontroly se vyjadfil NejvySSi spravni soud napf.
vrozsudku €. j. 9 Afs 22/2007-72 ze dne 20. 6. 2007, kdy uvedl, Ze byla-li dafiova
kontrola urcité dané za konkrétni zdanovaci obdobi jiz u danového subjektu
ukoncena a v jejim prubéhu nebyly zjistény nedostatky ani rozdily oproti podanému
danovému pfiznani, pficemz tento zavér byl uveden ve zpravé o dariové kontrole,
nebylo mozno dalSi dafovou kontrolu zahajit u stejné dané za shodné zdanovaci
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obdobi bez splnéni specifickych podminek. V projednavané véci nelze v zadném
pripadé hovofit o ukonCeni domnélé danové kontroly, zahajené v roce 2009, proto
jsou namitky v tomto sméru Cinéné zcela bezpredmétné.

Na zakladé vySe uvedenych uvah o zalobnich namitkach krajsky soud zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 18. unora 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



