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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: J. J., Lhoty, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 1. 2016, &. j. KRPB-25842-21/CJ-2016-060023-50A,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizen.
III. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindtfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem Dusni
907/10, Praha, se pFrizmnava odména za zastupovani a ndhrada hotovych

vydaju ve vysi 8 228 K¢, kterd je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Krajského soudu v Brn¢. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zalobce zajistén, pficemz doba
zaji§téni byla stanovena na 30 dnii od 1. 2. 2016 do 1. 3. 2016. Zalobce byl zajistén za uéelem
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jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo podle pifimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢€ nebo osobou bez statni
prislusnosti v nekterém z Clenskych statd (déale jen ,nafizeni Dublin III* ¢&i ,,Dublinské
nafizeni‘).

I1. Zaloba

Zalobce namital nerealnost provedeni transferu do Némecka dle Dublinského nafizeni.
Dle nejnovéjsich statistik Ministerstva vnitra CR byly za mésic prosinec 2015 odeslany
2 zadosti o prevzeti dle Dublinského natfizeni a z toho nebyl realizovan jediny transfer. Za
meésic listopad 2015 pak byly zaslany 4 zadosti o pfevzeti a nebyl realizovan jediny transfer,
za fijen 2 zadosti a Zadny realizovany transfer, za zafi 4 Zadosti a nebyl realizovan jediny
transfer. Zalobce zde odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 4 A 59/2015-33 ze
dne 15.9.2015 a rozsudek zdejSiho soudu ¢€.j. 33 A 58/2015-52 ze dne 21.10.2015, které se
tykaly posouzeni zajiSténi za uG€elem pieddni do Mad’arska. Dle Zalobce statistickd data
dokumentuji, ze v poslednich mésicich pfed vydanim rozhodnuti nebyly realizovany Zadné
transfery do Némecka, ackoliv byla poddna fada zadosti o prevzeti cizince. To je zjevnym
divodem pro to, aby ptfevazilo hledisko ochrany zékladniho prava zalobce na svobodu nad
velmi pofidérni mozZnosti realizovatelnosti transferu do Némecka. K transferim do Némecka
nedochazi z divodu zahlceni Némecka vice nez milionem zadosti o mezinarodni ochranu,
které byly v poslednim roce podany, a proto neni zajiSténi Zalobce dlivodné. Jiz pouhd
absence uvahy spravniho organu o realizovatelnosti pieddni do Némecka ¢ini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Druha Zalobni ndmitka smétfovala proti vadé spravniho fizeni spocivajiciho v podjatosti
tlumoc¢nika. V posuzované véci vystupoval jako tlumocnik PhDr. J. A. s mistem podnikani
..... , -...., pfi¢emz ufedni osobou, ktera vyhotovila rozhodnuti, byl vrchni komisaf nprap.. Ing.
Be. P. A. Shoda v pfijmeni pak spiSe neni ndhodna, nebot piijmeni Andrysek neni ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Hodonin, kam spada jak pracovisté Zalovang,
tak bydlisté¢ tlumocnika, zvIast’ rozsifené. Podle serveru www.nasejmena.cz, ktery vychdzi
z oficialnich dat CSSZ, v obvodu obce s rozsifenou piasobnosti Hodonin, Zije pouze sedm
muzli s pifjmenim A., coz samo o sobé zaklddd diivodnou pochybnost o nepodjatosti
tlumocnika, ktery je pravdépodobné v piibuzenském vztahu sufedni osobou vyhotovujici
rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predevsim uvadi, Ze v dobé rozhodnuti o zajiiténi neméla
diivod pochybovat o potencionalité zpétného piijeti Zalobce do Némecka. Zalované nejsou
znamy zadné informace potvrzujici tvrzeni zalobce, ze by ke zpétnému pfijimani zadateld
o mezinarodni ochranu do Némecka nemélo dochdzet toliko z dlivodu zahlceni ptislusnych
ufadl zddostmi o mezinarodni ochranu, zejména pak s ohledem na vefejné proklamovanou
velmi vstficnou imigracni politiku tamni vlddy prezentovanou jeji kancléikou, ale
i k rozumné, na zdklad¢é konkrétné prezkoumatelnych informaci, predpokladanému vyvoji —
vetejn¢ proklamovana tvrzeni oficidlnich némeckych ptedstavitelti o tom, Ze Némecko celou


http://www.nasejmena.cz/
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situaci zvlada a zvladne. Tato tvrzeni pak doklad4 i skutecnost, ze jiz dne 10. 2. 2016 zaslala
némecka strana Dublinskému stfedisku souhlas s piijetim zalobce zpét na své uzemi. Jedinym
voditkem pfi posuzovani potencionality pak nemilzou byt toliko statistick¢é udaje
zvéiejiiované MV CR v souvislosti s Dublinskym ¥izenim. Zalovanad v rozhodnuti jasné
konstatuje, Ze v dob¢ rozhodnuti o zajisténi ji nebyly zndmy zadné piekazky, které by branily
v predéani zalobce do zem¢ prislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce podjatosti tlumocnika zalovana uvedla, ze policista Ing. Bc. P. A. neni
v piibuzenském stavu k tlumo¢nikovi PhDr. J. A. a skutecné se jedné o shodu piijmeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, 7e zalované se nepodafilo nijak podloZit sviij zavér o piedpokladu
realizace transferu Zalobce do Némecka, a to navzdory jim uvadénym statistickym tdajim
v zalob&. Zalovana toliko piedlozila fadu skute¢nosti, které mohou do jisté miry
problematizovat stoprocentni vypovidaci hodnotu uvedenych statistik. Nedolozila vsak
uceleny ptehled ptipadi jednotlivych cizinct, u nichZ navzdory podanym zédostem o pievzeti
Némeckem nedosSlo krealizaci transferu. Jeji namitky jsou pak pouze spekulativni
anepromita se do nich skuteny stav vyvracejici statisticky zachycené udaje o uspeSnosti
transferi do Némecka.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nerealnosti pfedpokladu provedeni
transferu do Némecka dle Dublinského natfizeni. Soud k tomu uvadi, Ze mu je z Gfedni
¢innosti a rozhodovaci ¢innosti v jiném piipadé zndmo (rozsudek zdej$iho soudu ¢. j.
33 A 6/2016-51 ze dne 15.2.2016 ve véci zalobce 1. CH., kterého v fizeni zastupoval stejny
advokat Mgr. J. L.), ze tento cizince byl ptedan dne 26. 1. 2016 ve smyslu ¢l. 18 Dublinského
nafizeni do ptislusného Clenského statu EU (Némecka), ktery posoudi jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Soudu proto nevznikly pochybnosti o tom, ze by pteddni cizince do
Némecka nebylo alesponi potenciondlné mozné. Tento zavér odpovida 1 ndzoru rozsifeného
sendtu NejvysSiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010-150 podle néhoz Sprdvni orgdn ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR
moznymi prekdazkami sprdavniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozZné prekazky pred
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rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je sprdavni
vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon potencidlné mozné. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zdikonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné moZné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu. Zalobcem uvadéné poéty zadosti o prevzeti
Némeckem dle Dublinského nafizeni za jednotlivé mésice a nerealizované transfery plynouci
ze statistickych idajii Ministerstva vnitra CR jsou natolik nizké, Ze nemohou mit odpovidajici
vypovidaci hodnotu, za ptedpokladu, ze je soudu znamo, Ze v mésici lednu byl transfer
uskutecnén. Soud déle obecné uvadi, Ze je-1i pocet Zadosti takto nizky v fadech jednotek, pak
nelze bez dalsiho z neuskute¢nénych transferti usuzovat na nefungovani systému predavani
cizincll do Némecka dle Dublinského natizeni. Jak uvadi zalovany, tak nerealizovani transfert
muze byt ovlivnéno fadou skuteCnosti (napf. ud€leni mezinarodni ochrany v nékterém
Glenském statd, slu¢ovani rodin dle Dublinského nafizeni apod.). Zalobce v ramci své
argumentace odkazoval napf. na rozsudek zdej$itho soudu €. j. 33 A 58/2015-52 ze dne
21.10. 2015, ktery se tykal posouzeni zajiSténi za ucelem ptfedani do Mad’arska. V ném je
vSak k tomu mj. uvedeno: ,,Pfi posouzeni tteti zalobni namitky, kterd se vaze na samotnou
potencialitu pfedani cizince podle Dublinského nafizeni, krajsky soud vychdzel jednak ze
skute¢nosti zjevnych ze spravniho spisu, a jednak ze svého nedavného rozsudku ze dne
7.10. 2015, €. j. 33 A 52/2015-43, kde byl posuzovan obdobny ptipad prodlouzeni zajisténi
cizince rozhodovany zalovanou dne 2. 9. 2015. Z provedeného dokazovéani v této véci
statistikou Ministerstva vnitra za mésic srpen 2015 zvefejnéné dne 8. 9. 2015 odborem
azylové amigracni politiky (pfistupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-
mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) vyplynulo, Ze za meésic srpen
CR odeslala do Mad’arska 258 Zadosti, pfi¢emz byl na zakladg nich realizovan jeden transfer.
Déle krajsky soud zjistil, ze za za Cerven 2015 bylo odeslano do Mad’arska 113 zadosti
o pfevzeti, pfiCemz realizovany byly ¢tyfi transfery, v mésici kvétnu 2015 byl pomér
uspésnosti 59 zadosti a Sest uskutecnénych transferti. Krajsky soud v tomto kontextu vyslovil
pravni nazor, ze ,uspésnost a tim i potencialita predani byla ke konci srpna 2015 a na
zacatku zari 2015 naprosto zanedbatelna, nebot’ v procentuadlnich vyjadrenich data za srpen
2015 znamenaji uspésnost predavani cizincu v Dublinském 7izeni do Madarska cca
0,4 procenta. ... Vzhledem k tomu, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti (2. 9. 2015) byla
uspesnost predavani cizincu do Madarska podle Dublinskeho narizeni témér nulova, nebyly
podle nazoru krajského soudu naplnény podminky pro prodlouzZeni zajisteni zalobkyné za
ucelem jejiho predani.* Soud k tomu déle uvadi, ze v ptipadé¢ Mad’arska se jednalo o odlisné
skutkové okolnosti. Soudu nebylo z ufedni ¢innosti znamo, ze by v posuzovaném obdobi
dochazelo k pfedavani cizinci do Mad’arska dle Dublinského nafizeni a soucasné statistiky
Ministerstva vnitra zachycovaly desitky a stovky zadosti a jejich porovnani s realizovanymi
transfery. Z toho jiz soud mohl usuzovat na skute¢nou uspésnost piedavani cizincii a z toho
plynouci potencionalitu pfedavani. Lze rovnéz dovodit, ze vychazel-li soud z takového
mnozstvi ptipadl, pak je statistika logicky mén¢ zkreslena specifickymi okolnostmi nékterych
cizincl, kviili nimz 1 pfes podani zadosti neni transfer realizovan. Soud dale k véci uvadi, ze
dle vyjadieni zalované némecka strana dne 10. 2. 2016 zaslala souhlas s pfijetim Zalobce na
své izemi. To jen potvrzuje vySe popsané okolnosti, byt se tak stalo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany na str. 3 odst. 2 napadeného rozhodnuti hodnoti pekazky branici vydani
zalobce do Némecka. Absentujici konkrétni hodnoceni potencionality pfedani nezplsobuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ i ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zajisténi zalobce
alespon potencionalné mozné bylo a zalovanému nebylo znamo, ze by systém piedavani
cizinc do Némecka v rezimu Dublinského nafizeni nefungoval. Proto se ani v rozhodnuti
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nemusel podrobné zabyvat fungovanim ptedavéani cizincii do Némecka dle Dublinského
nafizeni.

Zalobce dale namital podjatost tlumoé¢nika PhDr. J. A. Z protokolu o vyslechu
Gi¢astnika spravniho Fizeni ze dne 1. 2. 2016, ¢&. j. KRPB-25842-14/CJ-2016-060023-50 A je
ziejmé, ze zalobce souhlasil s tim, aby bylo celé spravni fizeni vedeno v ¢eském jazyce za
piitomnosti ustanoveného tlumo¢nika do jazyka anglického PhDr. J. A. Rovnéz bylo Zalobci
piedano usneseni ze dne 1. 2. 2016, & j. KRPB-25842-5/CJ-2016-060023, kterym byl
tlumo¢nik zjazyka anglického ustanoven. Z obsahu spravniho spisu pak neplyne, Ze by
zalobce s osobou tlumo¢nika nesouhlasil. Ani v zalobé neni konkrétn¢ argumentovano tim, ze
by tlumocnik pieklddal nespravné ¢i nelplné a zalovany by v disledku toho vychézel
z nespravnych ¢i netplnych skutkovych zjisténi o pohybu zalobce. Soud k véci rovnéz uvadi,
7e nesta¢i pouhy obecny odkaz na pomér k véci, ucastniklim nebo jejich zastupciim, ale
k vylouceni pro podjatost je tieba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery
lze o nepodjatosti pochybovat a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Zalobce v$ak ani
v podané Zalobé& takové skute¢nosti netvrdil. Zalobce navic toliko dovozoval piibuzensky
vztah mezi tlumocnikem a Ufedni osobou, ktera provadéla fizeni a vydala rozhodnuti.
Zalovany pfitom k vyjadieni piedlozil ufedni zaznam ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. KRPB-25842-
37/CJ-2016-060023-50 A, v némz je mj. uvedeno, Ze ani Ing. Bc. P. A. a ani Zadny z jeho
kolegii podilejicich se na Fizeni ve veci zalobce PhDr. J. A. osobné neznaji. Vsichni jej videli
poprvé, nemaji k nemu zZadné rodinné ani jiné vazby a PhDr. A. provadeél tlumocnicky ukon
poprve. Jde o pouhou shodu jmen. Soud tedy ani tuto namitku neshledal divodu.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym ditvodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
L. uvedeno.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti Ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V posuzované véci nebyl Zalobce uspésSny, proto pravo na nahradu
néakladi fizeni bylo moZno pfiznat Zalované. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti
s timto fizenim zalované ndklady vznikly, a Zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak,
ze pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal Zadnému z Gc¢astniki.

Zalobci ustanovil soud zastupce advokata, a tudiz dle § 35 odst. 8 s.f.s. hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat, a to za 2 kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, replika) ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astku k thrad¢é hotovych vydaji za 3 tkony pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). JelikoZ zéastupce Zalobce
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy zalobci piislusi na ndhrad€ nakladi pravniho
zastoupeni ¢astka 12.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$siho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokéitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 26. tnora 2016
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



