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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctit Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. ve véci zalobct:
a) Mésto B., se sidlem x, zastoupeného Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem
Karlovo namésti 24, Praha 2, b) K. K., bytem x a c) R. ¢. B. p., se sidlem x, proti
zalovanému: Krajsky urad StFedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: A. K. s.r.o., se sidlem x, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 047091/2014/KUSK, o umisténi stavby,

II.

I1I.

IV.

VI

VII.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2014, €. j. 047091/2014/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zaloba podana Zalobkyni b) se odmita.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku

na ndhrad¢ ndkladi fizeni castku 16.342,- K&, k rukdm jeho pravniho zastupce
Mgr. Vojtécha Novotného, advokata.

Zalobkyn¢ b) a zalovany nemaji vzajemné pravo na nahradu nékladu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢é nakladu fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Zalobkyni b) — K. K. se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, ktery
ji bude vracen z uctu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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Zalobami doruenymi zdej$imu soudu se Zalobci doméhaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobct a) a ¢) a zaroven
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mesta Kladna, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni urad*) ze
dne 14. 11. 2013, &. j. Vyst./4514/13 5/Ck, kterym bylo na zakladé Zadosti spolecnosti S. 1. s.
r. 0., se sidlem x a spolecnosti S. u. k. s. r. 0., se sidlem x (pravni piedchiidce osoby
zucastnéné na fizeni) rozhodnuto o umisténi stavby ,.Bioplynova stanice K. na pozemcich
parc. ¢ vSe v k. 1. B. (dale jen ,,stavba‘“ nebo ,,BPS K.*) a zaroven byly stanoveny podminky
pro umisténi této stavby.

Usnesenim ze dne 23. 6. 2014, €. j. 46 A 35/2014-191, ptiznal soud zalobé Zalobce a)
odkladny ucinek. Usnesenimi ze dne 27. 6. 2014, €. j. 46 A 35/2014-201 a ze dne 21. 7. 2014,
¢.j. 46 A 35/2014-218, spojil soud vsechny véci (pivodné vedené pod sp. zn. 46 A 35/2014,
46 A 37/2014 a 46 A 40/2014) ke spolecnému tizeni vedenému pod sp. zn. 46 A 35/2014.

Zalobci namitli!, Ze umisténi BPS K. odporuje Uzemnimu planu mésta B. (dale je
,uzemni plan®) a zalovany tak porusil ustanoveni § 90 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, podle
kterého plati, Ze stavebni Gfad v Izemnim fizeni posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu s
vydanou izemné planovaci dokumentaci.

Ptredn¢ poukazali na to, ze zdmér vystavby BPS K. svou povahou spada do kategorie
zdmért vymezenych v pfiloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi), ve znéni pozd¢jSich predpist. Konkrétné je uvedena v kategorii II pod bodem 3.1
»Zarizeni ke spalovani paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW*. Takova
stavba tedy jiz ze své povahy bez dal§iho nemiize byt v souladu s uzemnim planem
v dot€eném tzemi umisténa, jelikoz izemni plan nepiipousti zaméry uvedené v piiloze ¢. 1
zékona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, které ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto
zékona definuje jako zdméry ,,jejichZ provedeni by mohlo zavazn¢ ovlivnit zivotni prostfedi®.
Rovnéz uvedli, Zze zalovany pochybil, pokud uzemni plan vylozil tak, Ze uvedeny regulativ
stanovi kumulativné dvé podminky, tj. zamér musi byt uvedeny v piiloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a zdroven musi jit o takovy zamér, jehoz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit zivotni prosttedi, jelikoz takovy vyklad odporuje cilim a tcelim
pfijaté zmény €. 5 uzemniho planu.

Dalsi rozpor s uzemnim planem pak zalobci shleddvaji v tom, Ze stavebni Gfad se pfi
umisténi zaméru BPS K. v dot¢eném tizemi zcela nedostatecné vyporadal s otazkou, zda a do
jaké miry navrhovany zamér negativné ovlivni sousedni obytné budovy a zalovany se touto
otazkou nezabyval vibec. K tomu uvedli, Ze Zalovany, stejné jako stavebni ufad, si mohli jen
stéZi u€init redlnou predstavu o moznych vlivech stavby a provozu BPS K. na okoli, nebot’
fadu otdzek nechali otevienych, resp. jejich feSeni pouze odsunuli do navazujicich fizeni,
konkrétn¢ do stavebniho fizeni (napf. podminku ¢. 14 tzemniho rozhodnuti, podle které az v
projektové dokumentaci pro stavebni povoleni méa byt vyieSeno apopsano, jak bude
nakladdno s nevyhovujicim vystupem z bioplynové stanice). Rovnéz uvedli fadu dalSich
aspektli svédcicich o tom, Ze umisténi BPS K. s ohledem na blizkou vzdalenost od obytné
zastavby, neodpovidd uzemnimu planu a dodali, ze vzdalenost BPS K. od obytné zastavby

! soud dale v textu rozsudku pouziva mnozné &islo bez ohledu na to, zda uvedenou namitku vznesli viichni Zalobci, nebo jen n&ktery z nich
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neodpovidd ani Metodickému pokynu Ministerstva zivotniho prostifedi ¢. 12/2008, ktery
formuluje podminky pro umisténi stavby bioplynové stanice pravé s ohledem na jeji mozné
negativni vlivy na okolni obytnou zastavbu.

Rovnéz namitli, ze zdmér BPS K. nebyl posuzovan z hlediska souladu s izemnim
planem ve véci splnéni podminky hlukovych limitd viici stavbam pro bydleni a rovnéz ani
odvolaci organ ve svém rozhodnuti vitbec nekomentoval, zda byla tato podminka posuzovana
a zda byla prokazateln¢ splnéna. K tomu uvedli, Zze pro tuto otazku neni relevantni ani
prislusné stanovisko Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje ze dne 12. 1. 2012
piedlozené spolu s dokumentaci pro Gzemni fizeni, které bylo zpracovano pied Ucinnosti
zmény €. 5 izemniho planu, a tudiz nemohlo reagovat na nové stanovené podminky regulace
dot¢eného tizemi. Namitli, Ze podminka bodu ¢. 12 izemniho rozhodnuti, podle které bude
v dal$im stupni fizeni zpracovana akustickd studie dokladajici splnéni hlukovych limita vici
obytné zastavbé, rozhodné nemlze vyse uvedenou vadu zhojit, nebot’ ve stavebnim fizeni se
jiz neposuzuje vhodnost umisténi stavby. I v tomto ptipadé se tedy jednd o jiz zminovany
piipad zcela neptipustné spravni praxe, kdy odlozenim zpracovani studie ¢i jiného ukonu do
navazujicich spravnich postupli je de facto vyprazdnén obsah tUzemniho fizeni, pfiCemz
v disledku je prakticky znemoznéno dotéenym subjektim v naslednych fizenich vznaSet
relevantni namitky, at’ uz proto, ze viibec ucastnikem navazujiciho fizeni nebudou, ¢i proto,
ze jejich namitky budou odmitnuty jako irelevantni vzhledem k tomu, ze predmétem takového
fizeni jiz nebude umisténi stavby s ohledem na jeji mozné vlivy na tzemi.

Zalobci dale namitli, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovany zcela
nedostatecn¢ vypoiadal odvolaci ndmitku ohledné nemoznosti dopravni obsluhy BPS K.
podle navrzeného teSeni a uvedli, Ze zalovany se, stejné jako stavebni Grad, omezil toliko na
posouzeni napojeni stavby BPS na ucelovou komunikaci na pozemku parc. €. x, k. 0. B..
Spravni organy ale zcela ignorovaly skutecnost, na kterou zalobci opakované poukazovali, a
to ze Méstsky urad B. jako pfislusny silni¢ni spravni Gfad vydal k zadosti opravnénych osob
rozhodnuti, podle kterého na pozemcich parc. €. x v§e v k. 0. B., neexistuje mistni ¢i vefejné
pristupna ucelova komunikace. Tato stejna komunikace pfitom ma byt v souladu s napadenym
rozhodnutim vyuzivéna k dopravni obsluze BPS K.. V tomto ohledu pak nemuze obstat ani
zéavazné stanovisko Odboru dopravy a sluzeb Magistratu mésta Kladna ze dne 10. 10. 2013, ¢.
j. ODaS/2657/13/280, ke stavbé Bioplynové stanice K, stejné jako stanovisko nadfizeného
spravniho ufadu ze dne 7. 3. 2014, ¢.j.043235/2014/KUSK-DOP/HOL. Nelze totiz
pominout, z¢ MU B. oznamil stavebnimu Gfadu, Ze ¥izeni o prokazani existence predmétné
vefejné ucelové komunikace zah4jil. Stavebni ufad, resp. Zalovany, mél tedy tzemni fizeni
ptrerusit, a to az do pravomocného rozhodnuti pfislusného silnicniho spradvniho ufadu v
uvedené véci, jez ma charakter pfedbézné otazky, protoze vysledek uvedeného tizeni bude
mit vyznam pro posouzeni zadosti o umisténi stavby. Zalovany nicméné tuto skute&nost zcela
ignoroval, resp. ucelové obesSel tim, Ze si opatfil zminované stanovisko Krajského uradu
Stiedoceského kraje, Odboru dopravy. Takovy postup ovSem odporuje zdkonu a nelze nez
konstatovat, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti nezdkonnosti 1 v tomto ohledu.

Déle Zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jako podklad pro
jeho vydani nebyla dolozena piislusnd rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zékazi u zvlaste
chranénych druhti rostlin a zivoc¢ichii podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,ZOPK*). V této souvislosti predlozili studii
zpracovanou MUDr. V. Z. s nazvem Fauna B. haldy a mista zdm¢ru vystavby bioplynové
stanice (pfedlozenou jiz v odvolacim fizeni). Z uvedené studie dle zalobct vyplyva, ze ve
zkoumané oblasti byl zjistén vyskyt celé fady zvlasté chranénych druhti zivocichi, a nejenom
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ty druhy, na kter¢ upozornil organ ochrany pfirody a krajiny v zdvazném stanovisku ze dne
24. 1. 2012, €. j. 239468/2011/KUSK. Zalobci zduraznili, ze za danych okolnosti bylo tfeba
ptislusné vyjimky ziskat jiz pro ucely vydéani rozhodnuti o umisténi stavby BPS K.

Konecné zalobci namitli, ze v pribéhu fizeni nebyl pfisluSnym organem ochrany
pfirody fadné vyhodnocen mozny vliv vystavby BPS K. na evropsky vyznamné lokality
nachdzejici v dotCeném uzemi a uvedli, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni opakované
poukazovali na to, e nafizenim Vlady CR & 371/2009 Sb. byla vyhlasena evropsky
vyznamnd lokalita Zdakolansky potok, a to z duvodu vyskytu chranéného a kriticky
ohrozeného raka kamenace (Austropotamobius torrentium). S poukazem na tuto skutecnost
zpochybnili spravnost a relevanci zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 137484/2010/KUSK, ze kter¢ho stavebni ufad a zalovany pii umisténi stavby vychazeli
akteré¢ vliv stavby BPS K. na evropsky vyznamné lokality vyloucilo. Dale uvedli, ze
zalovany pfislusnou odvolaci namitku prakticky nevypotadal, kdyz toliko odkézal na zminény
zaver zjistovaciho tizeni jako odborny podklad pro izemni rozhodnuti a zaroven konstatoval,
ze zalobci neunesli dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Zminéné stanovisko je ovSem dle
zalobcl zcela nepfezkoumatelné, kdyz je v ném pouze a jenom konstatovano, ze stavba
nebude mit vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality a zcela absentuje jakakoliv tivaha, ktera organ ochrany pfirody a krajiny k takovému
zavéru vedla.

Zalobkyné b) namitla, e spravni organy v tizemnim fizeni nespravné vymezily okruh
ucastnikll fizeni, jelikoz opominuly fadu ucastnikll - vlastnikii nemovitosti v obytné zastavbé
nachazejici se v blizkosti pozemkl, na které byla napadenym rozhodnutim pravomocné
umisténa stavba BPS K., mezi nimi téz zalobkyni b), které tak byla upfena moznost v fizeni
zakonnou cestou uplatnit a hajit sva prava.

Z vyse uvedenych diivodu navrhli zalobci soudu, aby zruSil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze bod neptipustného vyuziti izemi
pro plochu vyroba a sklady, ktery zalobci uvedli v zalobé, nevylucuje vSechny zaméry
uvedené v piiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, jak uvadi Zzalobce, ale
pouze takové zamery, které kromé toho, Ze jsou uvedeny v této piiloze, spliuji to, Ze ,,jejich
provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostiedi".

Dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tcel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Z uvedeného vyplyva, Ze v uzemnim fizeni se stanovi pouze druh a Gcel stavby
a pro konkrétnéjsi feSeni se pouze stanovuji podminky pro dalsi fizeni.

Pokud jde o namitku spocivajici v nedostatecném napojeni stavby na dopravni
infrastrukturu, odkazal zcela na napadené rozhodnuti. K otazce ochrany pfirody a krajiny
uvedl, ze vefejny zajem na useku ochrany piirody a krajiny héji v ramci uzemniho fizeni
piislusny dotceny organ, ktery vydal k umisténi stavby souhlasné stanovisko. Ohledné vlivu
stavby na evropsky vyznamnou lokalitu Zakolansky potok uvedl, ze zavér zjistovaciho fizeni
neni zavaznym stanoviskem, avSak ma pro stavebni Gfad vyznam expertniho posudku a je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti. Stavebni Gfad v fizeni o umisténi stavby v prvé
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rad¢ zajistuje soulad zaméru s platnymi pravnimi predpisy a zdvaznymi stanovisky dotcenych
organti. Platné pravni piedpisy nestanovuji zvlastni pozadavky na umistovani staveb
bioplynovych stanic, stavebni ufad se tedy musi pfedev$im fidit zdvaznymi stanovisky
dotéenych organti. Dotéené organy vyslovily souhlas se zamérem a piipadné svlij souhlas
doplnily podminkami, které stavebni ufad zahrnul do podminek pro umisténi stavby. Dale
konstatoval, ze zavér zjistovaciho fizeni jako odborny podklad nemutze na zdklad¢ odvolani
ucastnika fizeni, ktery neni v dané otdzce odborné zpusobily, pokladat za nespravny, jelikoz
je zpracovan opravnénymi osobami.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zamitnuti zaloby.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 30. 3. 2011 spolecnost SKS L. s. 1. 0., se sidlem x a spole¢nost Stiedoceska udrzba
komunikaci s. r. 0., se sidlem x podaly Zadost o umisténi stavby. Dne 29. 3. 2013 stavebni urad
vydal rozhodnuti o umisténi stavby, proti kterému bylo podédno odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 118132/2013/KUSK, rozhodnuti stavebniho uradu zrusil a véc vratil
stavebnimu tGfadu k novému projednani. Dne 14. 11. 2013 vydal stavebni tfad rozhodnuti €. j.
Vyst./4514/13 5/Ck, kterym byla stavba BPS K. umisténa, byly stanoveny podminky pro jeji
umisténi a bylo rozhodnuto o namitkach ucastniki fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a) a c¢) odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze uzemni plan nevyluCuje vSechny zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 zikona
0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, ale pouze takové zaméry, které¢ kromé toho, ze jsou
uvedené v piiloze ¢. 1 tohoto zdkona, spliuji to, Ze jejich provedeni by mohlo zdvazné
ovlivnit zivotni prostiedi.

Déle uvedl, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu byl jednak zavér
zjiStovaciho fizeni €. j. 137484/2010/KUSK ze dne 18. 11. 2010, podle které¢ho stavba nema
byt posuzovana podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a jednak vyjadieni
organu ochrany zivotniho prostiedi ¢. j. 239468/2011/KUSK ze dne 24. 1.2012, kde je
uvedeno, ze zmény provedené novou projektovou dokumentaci nejsou svym charakterem
vyznamnymi zménami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pismo c) zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, zdmér tudiz nevyzaduje opetovné provedeni zjistovaciho fizeni a je proto
ziejmé, ze zaver zjiStovaciho fizeni €. j. 137484/2010/KUSK ze dne 18. 11. 2010 plati i po
piepracovani projektové dokumentace. K tvrzeni, ze je vyjadieni k pfepracované projektové
dokumentaci nespravné, zalovany uvedl, Ze vyjadfeni je zpracovano opravnénou osobou a na
zéklad€¢ odvolani ucastnika fizeni, ktery neni v dané otdzce odborn€ zpiisobily, nemize
odvolaci spravni organ pokladat toto vyjadieni za nespravné. Odvolaci spravni orgén se tedy
namitkami sméfujicimi proti vyjadieni k piepracované projektové dokumentaci nemize
zabyvat, jelikoz jde k tiZi odvolatele sva tvrzeni prokédzat a je na ném, aby dolozil takovy
dikaz, naptiklad jiny posudek zpracovany odbornou osobou, na zaklad¢ kterého by se
stavebni ufad mohl domnivat, ze ptedlozeny dokument je nespravny.

K otizce nezohlednéni nafizeni Vlady CR &. 371/2009 Sb., kterym byla vyhlasena
evropsky vyznamna lokalita Zakolansky potok, Zzalovany uvedl, ze zavér zjistovaciho fizeni
neni zavaznym stanoviskem, avSak ma pro stavebni Gfad vyznam expertniho posudku a je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti. Stavebni Gfad v fizeni o umisténi stavby v prvé
fad¢ zajiStuje soulad zaméru s platnymi pravnimi pfedpisy a zdvaznymi stanovisky dotéenych
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organt. Platné pravni piedpisy nestanovuji zvlastni pozadavky na umistovani staveb
bioplynovych stanic, stavebni ufad se tedy musi piedevSim fidit zdvaznymi stanovisky
dotéenych organt. Dotéené organy vyslovily souhlas se zdmérem a pfipadné sviij souhlas
doplnily podminkami, které stavebni ufad zahrnul do podminek pro umisténi stavby.

K otazce dopravniho napojeni stavby zalovany uvedl, ze podkladem rozhodnuti je
stanovisko Magistratu mésta Kladna, odboru dopravy a sluzeb ze dne 2. 1. 2012, ktery ve svém
stanovisku uvedl: ,,Projekt resi vystavbu bioplynové stanice pri ucelové komunikaci a silnicnim
spravnim uradem pro takovou komunikace je prislusnd obec". Méstsky urad B. vydal jako
ptislusny silni¢ni spravni ufad dne 5. 9. 2013 stanovisko, ve kterém uvedl, ze ,,ddle je patrné, zZe
k dopravni obsluze maji byt vyuzity komunikace, u kterych se predpoklada, zZe se jedna o verejné
pristupné mistni a ucelové komunikace. Takovy predpoklad je ovsem v primém rozporu se
zjisténim MU Bustéhrad jako prislusného silnicniho spravniho iFadu. MéU B. se totiz zabyval
zadosti dotcenych viastnikii pozemkit kolem BPS K., pricemz dne 30. 5. 2013 vydal v prislusnéem
Fizeni, vedeném u MU B. pod sp. zn. 514/2013, rozhodnuti ¢. j. 514/2013-9, jimz rozhodl tak, Ze
na pozemcich parc. ¢. x, vSe v k.. B., neexistuje mistni i verejné pristupnd ucelova mistni
komunikace." a dale; ,,v ramci uvedeného vizeni bylo prokdzano, ze na dotcéenych pozemcich byla
bez jejich souhlasu, v 70. létech minulého stoleti, vybudovana neverejnad ucelova komunikace pro
navoz teplarenského popilku a odpadii Z hutni vyroby na skladku ,, B. halda" v aredlu byvalé P. S.
K., a ddle ze predmetna komunikace neni od utlumu vyroby a rozpadu P. uzivana pro zminovany
ucel a aktualné je zasypana odpadky." Ze stanoviska piisluSného silni¢niho spravniho tradu tedy
vyplynulo, ze stavba neni napojena na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Toto stanovisko
vSak vykazovalo vady, zejména kdyz odkazovalo na dfive vydané rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu, které pfimo nesouviselo s pozemky pro dopravni obsluznost stavby. Stavebni ufad ve svém
rozhodnuti ignoroval stanovisko silni¢niho spravniho Ufadu a v rozhodnuti uvedl, ze stavba je
napojena na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. K tomuto urceni vSak stavebni ufad neni
ptislusny. Z uvedenych divoda zalovany pozadal o stanovisko Krajsky urad Stredoceského kraje,
odbor dopravy, jako pfislusny silni¢ni spravni Ufad a nadfizeny spravni afad. Krajsky uiad
StiedoCeského kraje, odbor dopravy, vydal dne 7. 3. 2014 pod Ccislem jednacim
¢.j. 043235/2014/KUSK- DOP/HOL stanovisko, kterym zmeénil vySe citované stanovisko
silni¢niho spravniho ufadu mésta B. tak, Ze vydava souhlas s dopravnim napojenim a dopravni
trasou stavby (po pozemku parc. €. x, tzv. T.%).

Predtim, nez soud mohl piistoupit k posouzeni divodnosti podanych zalob, zabyval se
tim, zda jsou dany pfedpoklady jejich vécného projednani. V ptipadé zalobkyné b) dospél
k zavéru, ze tyto predpoklady dany nejsou.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny*.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. I s. ,,Zaloba je nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li
Zalobce radné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému
prostiredku jiného*.

Zalobkyné b) v projednavané véci namitla, Ze doslo k poruseni jejich prav, jelikoz s ni
spravni organy nejednaly jako s ucastnikem fizeni. Soud uvodem poznamenéava, Zze
v izemnim ftizeni je postup spravniho organu vii¢i ucastnikiim podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona (tedy vic¢i osobam, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim
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rozhodnutim pfimo dot¢eno) a vici vefejnosti obdobny, ozndmeni o zahdjeni fizeni se totiz
dorucuje veiejnou vyhlaSkou a osoby, které poklada stavebni ufad za ucastniky, se
v oznameni identifikuji toliko ozna¢enim svych pozemku (§ 87 odst. 3 stavebniho zdkona).
Diivod tohoto postupu je ziejmy — na pocatku tzemniho fizeni je prakticky nemozné
identifikovat vSechny osoby, které¢ by mohly byt ti¢astniky izemniho fizeni podle ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Paklize osoba, se kterou stavebni ufad jako
s uCastnikem nepocitd, méa zajem se fizeni Ucastnit, je na ni, aby podnikla piislusné kroky
(napt. podala namitky) a sdé¢lila, Ze se poklada za ucastnika, o cemz by stavebni ufad nasledné
rozhodl usnesenim podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalobkyné vsak nic takového neuéinila, zfistala v fizeni zcela pasivni,
nepodala ani odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby a jejim prvnim tkonem v celé véci
bylo az podani spravni zaloby. V usneseni ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-106,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,v souladu se zdsadou 'vigilantibus iura scripta sunt' by
kazdy mél aktivne a dusledné dbat svych prav jiz v vizeni pred spravnim organem a teprve
poté, kdy je jeho snaha bezvyslednd, obracet se na soud. Klade se tak diraz jednak na
respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot je-li tu oteviena pravni moznost napravy
nezdkonnosti vyssi spravni instanci, neni vecny ani pravni ditvod predkladat véc in foro,
jednak je zdiiraznéna nutnost aktivity subjektii verejnopravnich vztahu pri ochrané jejich
subjektivnich opravneni. “ Tyto zasady promitl zdkonodarce praveé do ustanoveni § 68 pism. a)
s. T. s., kde podminil pfipustnost spravni Zaloby vycCerpanim opravnych prostfedkia ve
spravnim fizeni. Zalobkyné viak odvolani proti uzemnimu rozhodnuti nepodala, a¢ je podat
mohla [rozhodnuti stavebniho tGfadu bylo v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho
zékona vyvéseno na ufedni desce — ostatné timto zptisobem bylo doruceno i napt. zalobci c)]
a jeji zaloba je proto nepiipustna. Na tomto zavéru nemize nic zmeénit ani skutenost, ze s ni
stavebni ufad jako stuCastnikem nepocital. Pokud by totiz odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti podala, musel by zalovany spornou otazku jejiho ucastenstvi posoudit a bud’ ji
ucastenstvi ptiznat (a jeji odvolani vécné projednat), nebo nepiiznat (a odvolani pro
nepfipustnost zamitnout). V obou piipadech by jeho zavéry byly nasledné pfezkoumatelné
soudem.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. . s. a zalobu zalobkyné b) vyrokem II. odmitl.
O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud vyrokem IV. podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné b) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla tspéch. Protoze
podana Zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o soudnich poplatcich®)
soucasn¢ rozhodl vyrokem VII. o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Soud nasledné ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu [obsazenych v zalobach Zalobct a) a ¢)], jimiZ je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.).
Vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze zaloby jsou diivodné.

Prvni skupinu Zalobnich namitek tvoii namitky, podle kterych je stavba v rozporu
s izemnim planem, ktery zalobci spatiuji ve tfech oblastech. Nejprve zpochybiuji, zda je
mozné stavbu BPS K. vibec umistit, poté namitaji negativni ovlivnéni sousedni obytné
zastavby a kone¢n¢ nesplnéni hlukovych limitt.

Podle tzemniho planu je neptipustnym vyuzitim tzemi nasledujici vyuziti: ,,vSechny
zamery, tj. stavby, cinnosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
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o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zmené nékterych souvisejicich zdakonii (zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostiedi a to zejména z hledisek moznych vlivii na verejné
zdravi a vlivit na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystemy, pudu,
horninové prostredi vodu, ovzdusi klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdajemné piisobeni
a souvislosti“. Soud souhlasi se zZalovanym, Ze toto ustanoveni izemniho planu vyzaduje pro
nepfipustnost zdméru kumulativni splnéni dvou podminek — jednak musi jit o stavbu
uvedenou v pfiloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a jednak musi jit
o stavbu, jejiz provedeni by mohlo zavazn¢ ovlivnit zivotni prostfedi. Soud je toho nazoru, ze
shora citované ustanoveni jiny vyklad neumoziuje. Vyklad zastavany Zzalobci, a sice zZe
nepfipustné jsou bez dalSiho vSechny zdméry uvedené v ptiloze €. 1 zdkona o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi, nema oporu v textu izemniho planu jiz jen proto, Ze by se jeho
akceptovanim stala podstatna cast vySe zminéného ustanoveni (zaCinajici slovy ,jejichz
provedeni... “) nadbyte¢nou. Tato zalobni ndmitka proto neni divodna.

Podle uzemniho planu je pfipustnym vyuzitim tGUzemi nasledujici vyuziti:
wpodnikatelska cinnost (napr. velkovyrobni, vyrobni, primyslova a skladovaci cinnost)
s vlastnimi ucelovymi stavbami a prostory, nesmi negativné ovliviiovat sousedni obytné
budovy (zvyraznéno soudem) ani uzemi za hranici ochranného pasma, je-li vyhlasena nebo
limitni hranici ochranného pasma je-li vymezena vizemnim planem . Zalobci namitli, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti otdzkou mozného negativniho ovliviiovani sousednich
obytnych budov vibec nezabyva. Tato namitka je diivodna. Zalovany sice tuto odvolaci
namitku zminuje v rekapitulacni ¢asti napadené¢ho rozhodnuti (na str. 3), nicméné¢ dale se s ni
nikterak nevypotradava. Soud proto konstatuje, ze jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatecné odivodnéni. Totéz plati i o ndmitce, ze zdmeér BPS K. nebyl posuzovan
z hlediska souladu s tzemnim planem ve véci splnéni podminky (kterou izemni plan rovnéz
obsahuje) hlukovych limit vii¢i stavbam pro bydleni, jelikoz ani k této podmince se zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil.

Dalsi zalobni ndmitka smétovala proti dopravnimu napojeni stavby. Tato namitka neni
divodna. Soud v obecné roviné souhlasi se zalobci v tom, ze pokud pro néjaké pozemky
existuje rozhodnuti deklarujici (ne)existenci vetejné pfistupné ucelové komunikace, pak
z tohoto rozhodnuti musi spravni organy vychazet. Nicméné v projednavaném piipad¢ tomu
tak neni. Pozemky parc. ¢. x (vSe v k. u. B.) sice pfiléhaji k pozemku parc. €. x, ktery ma
slouzit jako dopravni napojeni stavby, nicméné dle vyjadieni Krajského uradu StiedoCeského
kraje, odboru dopravy, ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 043235/2014/KUSK- DOP/HOL, se s nimi pro
ucely dopravniho napojeni stavby ani nepocita. Z toho ditvodu neni pro projednavanou véc
podstatny ani kone¢ny vysledek fizeni o (ne)existenci vetejné ptistupné ucelové komunikace
na pozemcich parc. €. x, jelikoz stavba BPS K. bude dopravné napojena i bez téchto pozemkii.
ZjednodusSen¢ feceno, bez téchto pozemkl bude komunikace ,,T.* na pozemku parc. ¢. x uzsi,
coz vSak neznamend, ze by nemohla slouzit jako dopravni napojeni stavby, které tak bude
skrze ni nadale zachovano, a to po pozemcich parc. €. x, k tzv. ,,patetni komunikaci (parc. €.
x), az ke kiizovatce se silnici III. tfidy &. x ,,T.“. Zalovany tedy nikterak nepochybil, kdyz
nevyckal pravomocného skonceni fizeni o (ne)existenci vetejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcich parc. €. x a jeho zédvery o dopravnim napojeni stavby pIné obstoji.

Déle Zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jako podklad pro
jeho vydani nebyla dolozena piislusnd rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zékazi u zvlaste
chranénych druht rostlin a zivoc¢ichti podle § 56 ZOPK. Tato namitka je diivodna.
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Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK ,,Vyjimky ze zakazii u pamatnych stromit a zvlasté
chranénych druhii rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zdajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody,
povoluje organ ochrany prirody. U zvlasté chranénych druhit rostlin a Zivocichu, které jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit
Jjen tehdy, pokud je dan néktery z ditvodit uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
Feseni a povolovanda cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany*.

K otazce, kdy je tfeba piislusny souhlas ziskat, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, €. j. 1 As 37/2005-154, ve kterém uvedl, Ze ,,Rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlaste chranénych druhu rostlin a zZivocichu podle § 56 odst.
1 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v pripade, kdy jiny verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody, musi byt vydano pred vydanim rozhodnuti
o umisteni stavby*. Pro Uplnost soud dodava, ze tento zavér (pfijaty ve vztahu k izemnimu
fizeni podle pfedchozi pravni Gpravy — zakona ¢. 50/1976 Sb.) je pIné uplatnitelny i ve vztahu
ke stavajici pravni upravé (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 As
14/2015-59).

V projednavané véci stavebni afad vychazel ze zavéra zjiStovaciho fizeni ze dne
24.1.2012, ¢. j. 239468/2011/KUSK, ve kterém je uvedeno, Ze se v predmétné lokalité
vyskytuji zvlasteé chranéné druhy zivocichl, konkrétné ¢meldk rodu Bombus, slepys kiehky
auzovka obojkova. Organ ochrany pfirody a krajiny rovnéz upozornil, Ze v piipade
Skodlivého zasahu do ptirozeného vyvoje téchto zivocCichi je nutné pozadat o udéleni vyjimky
podle ustanoveni § 56 ZOPK. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl (str. 15), Ze tato
podminka se uplatni ve stavebnim fizeni. Takovy zavér je vSak ve zjevném rozporu s vyse
uvedenou judikaturou a nemtize proto v soudnim ptezkumu obstat.

Konecné zalobci namitli, ze v pribéhu fizeni nebyl pfisluSnym organem ochrany
piirody fadné vyhodnocen mozny vliv vystavby BPS K. na evropsky vyznamné lokality
nachézejici se v dotéeném uzemi. Tato namitka je divodna. Zalobci ve svém odvolani
zpochybnili zavéry zjistovaciho fizeni a uvedli, Ze nafizenim Vlady CR &. 371/2009 Sb. byla
vyhlaSena evropsky vyznamna lokalita Zakolansky potok, a to z divodu vyskytu chranéného
a kriticky ohroZeného raka kamenace (Austropotamobius torrentium). Zalovany v této otazce
pouze odkazal na zavéry zjisStovaciho fizeni a uvedl, ze zalobci nejsou v dané otdzce odborné
zpusobili a neni tak mozné na zdklad€ jejich tvrzeni pokladat zavér zjistovaciho fizeni
zpracovany odbornymi osobami, za nespravny. Soud pfedné¢ konstatuje, ze natizenim vlady
¢. 371/2009 Sb. byla skute¢né vyhlasena evropsky vyznamna lokalita Zakolansky potok, ktera
existuje 1 podle nové pravni Upravy uc¢inné od 29. 10. 2013 (Nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.).
Stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 24. 1. 2012, €. j. 239468/2011/KUSK, je
vSak v této otdzce mimotadné strucné, jelikoz pouze uvadi, Ze vyznamny vliv stavby na
evropsky vyznamné lokality byl vyloucen; obdobné stru¢né je 1 predchéazejici stanovisko
¢.J. 137484/2010/KUSK ze dne 18. 11. 2010. Soud m4 sice vyrazné pochybnosti o tom, zda
by stavba BPS K. mohla mit negativni vliv na n¢kolik kilometri vzdalenou lokalitu
Zakolansky potok, nicméné musi souhlasit se zalobci, Ze stanovisko organu ochrany ptirody
a krajiny je neptezkoumatelné, jelikoz obsahuje pouze zavér o vylouceni vlivu BPS K. na
evropsky vyznamné lokality bez jakéhokoliv odiivodnéni, coz jej zaroven Cini nezakonnym.
Zalovanému nepiislusi prezkoumavat spravnost stanoviska organu ochrany p¥irody vydaného
podle § 451 ZOPK. V ptipad¢ jeho ziejmé nepfezkoumatelnosti mohl zalovany dat podnét
orgadnu ochrany pfirody k zjednani napravy podle § 156 spravniho fadu. Soud k namitce
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zalobcll pfezkoumal stanovisko organu ochrany ptirody podle § 75 odst. 2 s. T. s., nebot’ jde o
zavazny podklad pro uzemni rozhodnuti. Jelikoz pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného
vychéazi znezdkonného stanoviska organu ochrany piirody, bylo tizemni fizeni zatiZeno
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. K tomu soud
rovnéz dodava, ze argumentace zalovaného, ze na zaklad¢ ,,odvolani ucastnika rizent, ktery
neni v dané otdzce odborné zpusobily, nemiize odvolaci spravni organ pokladat toto vyjadreni
za nespravné ““, nemuze obstat, jelikoz odvolaci spravni organ je povinen posoudit diivodnost
odvolacich namitek bez ohledu na ,,odbornost odvolateli. Pokud odvolatelé podlozi sva
tvrzeni napt. posudkem zpracovanym osobou s ptislusnou odbornosti, doda to jejich tvrzenim
bezpochyby vétsi vahu, nicméné absence takového posudku nemuze ospravedlnit pausalni
odmitnuti jejich namitek bez vécného posouzeni jejich diivodnosti.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany nevyporadal dostatecné s odvolacimi namitkami
zalobcii, postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a napadené rozhodnuti
vyrokem 1. zrus$il pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, aniz
by ve véci nafizoval jednani a vratil véc Zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pfedev$im bude tfeba posoudit soulad stavby s izemnim planem,
pokud jde o mozny negativni vliv stavby na sousedni obytné stavby a pokud jde o otazku
splnéni hlukovych limitd (str. 8-9 rozsudku), posoudit otazku, zda bude v projednavané véci
tteba ziskat vyjimku podle ustanoveni § 65 odst. 1 ZOPK a v ptfipad¢é, Zze ano, ziskat tuto
vyjimku jesté pted vydanim uzemniho rozhodnuti (str. 9-10 rozsudku), pficemz pii tomto
posuzovani dotCené organy zohledni i studii pfedloZzenou zalobci (str. 4 rozsudku). Konecné
bude tieba fadné¢ odlivodnit zavér o absenci vlivu stavby na evropsky vyznamnou lokalitu
Zékolansky potok (str. 10 rozsudku).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci a), ktery byl ve
véci uspésny, priznal soud vyrokem III. ndhradu nékladi fizeni v celkové castce 16.342,- K¢.
Tato Castka sestavd z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni
zalovaného — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisii], ze tii pausalnich castek jako nédhrady hotovych vydajt po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich Castek a z ¢astky 4.000,- K¢ predstavujici zaplacené soudni poplatky za podani
7aloby a za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalobci c), ktery byl ve véci
rovnéz Uspesny, priznal soud vyrokem V. nahradu nakladi fizeni v Castce 3.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

O nékladech ftizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud vyrokem VI. podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s., nebot’ této osobé neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti
a diivody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nadhradu naklada fizeni této osobé
v prub¢hu fizeni nevyvstaly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

