52A 106/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotaka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobee X.
X., nar. XX. X. XXXX, statniho pfislusnika Ukrajiny, zastoupeného JUDr. Jarmilou
Cernou, advokatkou, se sidlem Bratranci Veverkovych 396, 530 02 Pardubice, proti
Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MV-82205-3/SO-
2015,

takto:

I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Matka nezaopatieného zletilého Zalobce (otec Zalobce zemiel) pobyva na tizemi Ceské
republiky (Pardubice) na zdkladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 6. 6. 2012.
Zalobce Zije s prarodi¢i na Ukrajind a studuje zde Stfedni odbornou $kolu ekonomickou
(denni studium).
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V zastoupeni Zalobce podala matka zalobce dne 9. 2. 2015 Zadost o povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déale téz ,,zakon o pobytu cizincii®), podle néhoz se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky pifedchoziho neptetrzitétho pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenZ na uzemi pobyva na
zékladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizinct.

V zadosti (ani v priabéhu celého fizeni pied spravnim organem prvého stupné) zalobce
nic konkrétniho netvrdil, pfilozil k ni v§ak (mimo jiné) potvrzeni o tom, Ze je studentem
(denni studium) 1. ro¢niku Stfedni odborné Skoly ekonomické na Ukrajing, pticemz doba
trvani studia je od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2017.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
,Ministerstvo vnitra“ ¢i ,,spravni organ prvého stupné®), ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. OAM-2107-
10/TP-2015, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MV-82205-3/S0O-2015, byla Zadost Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu zamitnuta, s odiivodnénim, Ze nebylo potvrzeno, Ze by ticelem pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky bylo spole¢né souZiti s matkou, jak vyZaduje § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincii, kdyZ ze Zalobcem predloZenych listin plyne, Ze v sou¢asné dobé
Zalobce studuje na Ukrajiné (denni studium) a bude zde studovat azZ do roku 2017, coz
vyluduje jeho souZiti s matkou na izemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze studium v zemi
puvodu neni piekazkou pro ziskani trvalého pobytu, potvrzenim o studiu se pouze doklada
jeho nezaopatfenost. Skutecnost, Ze v soucasné dob¢ studuje v zemi piivodu neznamena, Ze
nemiize po vydani povoleni k trvalému pobytu pokratovat ve studiu na uzemi Ceské
republiky. Jinymi slovy studium Zalobce na Ukrajiné obecné nevylucuje spolecné souziti
s matkou na tizemi Ceské republiky (v této souvislosti odkazal Zalobce na rozsudek zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 52A 87/2014). Dale zalobce v prabehu fizeni pfed soudem doplnil (a sva
tvrzeni dolozil), Ze se intenzivné piipravuje na Zivot v Ceské republice (jazykova piiprava na
School of Foreign Languages and Translation v Ternopilu, kde studuje esky jazyk), a Ze dne
14. 3. 2016 podal zadost o pfijeti na Stfedni Skolu automobilni Holice, pricemz dle feditele
skoly nic nebrani jeho piijeti (3kolni rok 2016/2017). Zalobce téz vyjadfil presvéddeni, Ze
zamitnutim zadosti doslo k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a proto navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ (které neobsahovalo zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skutecnosti) odkazal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,.s. T. s.”) zalované rozhodnuti, pri¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél kzavéru, ze Z a 1l o b a neni
davodna.
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Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky se
povoleni k trvalému pobytu bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tizemi vyda
cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni 74da jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité
cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti
spole¢né souziti téchto cizincti.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 podava na zastupitelském ufadu, pokud neni dale stanoveno jinak. Podle § 69 odst.
4 zakona o pobytu cizincil l1ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano,
pobyva na uizemi v rdmci prechodného pobytu.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Neni pochyb (v tomto ohledu Ize odkazat nejen na rozsudek tohoto soudu ze dne 19.
12. 2014, ¢. j. 52A 87/2014 -71, ale téz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10.
2015, ¢.j. 57 A 120/2014 — 46 /proti obéma rozsudkiim Zalovany nepodal kasa¢ni stiznost/) o
tom, ze cilem pravni Gpravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct je, aby
déti cizincii, ktefi jiz maji povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, mély
moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly
a ani v soudasnosti nepobyvaji na tizemi Ceské republiky. Jedinou podminkou je, Ze Gidelem
pobytu ditdte cizince na uzemi Ceské republiky je spole¢né souziti s rodi¢i. Spoleéné souZiti
cizincil (rodict a ditéte) pred piipadnym udélenim povoleni k trvalému pobytu podminkou
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle pfedmétného ustanoveni neni (srov. vyjadieni
zalovaného shodného znéni ve véci vedené u Krajského soudu Plzni pod sp. zn. 57 A
120/2014 citované v odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j.
57 A 120/2014 — 46 /rozsudek dostupny na www.nssoud.cz/). Z Zadného ustanoveni zakona
o pobytu cizinct dale neplyne, Ze by spole¢né souziti muselo byt realizovano nejpozdéji v den
vydani rozhodnuti. Nicméné lze souhlasit s Zalovanym, Ze by z Zadosti mélo byt ziejmé, Ze
k realizaci spoleéného souZziti dojde v primérené dobé po vydani rozhodnuti (tedy Ze
bude naplnén ucel § 66 odst. 1 pism. d/ zakona o pobytu cizincii), nikoliv aZ s odstupem
nékolika let, nap¥. aZ po dosaZeni zletilosti ditéte ¢i po ukonceni studia zletilého ditéte
v zemi puvodu, tedy az v dobé, kdy by jiZ podminky stanovené § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti Zadatel nespliioval.

V daném pripadé Zalobce priloZil k Zadosti potvrzeni o tom, Ze je studentem 1.
ro¢niku Stiedni odborné $koly ekonomické (Ukrajina), pri¢emz denni studium by mél
ukoncit az 30. 6. 2017. JelikoZ v Zadosti nebylo tvrzeno (a prokazovano), Ze Zalobce ma
napr. v amyslu studium na této Skole po udéleni povoleni k trvalému pobytu ukoncit a
ve studiu pokrafovat v Ceské republice (a v odvolacim Fizeni jiz nebylo mozno tento
nedostatek napravit /§ 82 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpis, dale téz ,,spravni fad*/), nelze vytykat Zalovanému, Ze dospél k logickému zavéru,
7e nebylo potvrzeno, Ze by ucelem pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky bylo
spole¢né souziti s matkou (jak vyZaduje § 66 odst. 1 pism. d/ zdkona o pobytu cizincii),
nebot’ denni studium na Ukrajiné do 30. 6. 2017 skutecné vylucuje spolecné souziti
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s matkou na uzemi Ceské republiky. Zadost Zalobce byla proto za shora popsaného
skutkového stavu zamitnuta diivodné. Tim se tato véc liSi od véci projednavané zdejSim
soudem pod sp. zn. 52A 87/2014. V posledné¢ zminéném piipad¢ totiz nezletily zalobce
predkladal spravnim organiim (které o jeho Zadosti rozhodovaly nepfiméfené dlouho /od 14.
11.2011 do 1. 9. 2014/, ptficemz v pribchu ttiletého spravniho fizeni ani nevyslechly zalobce
&i jeho rodice) ditkazy o tom, Ze hodla na tizemi Ceské republiky studovat, nadto zalovany (ve
véci sp. zn. 52A 87/2014) pti rozhodovani vychazel znesprdvného pravniho ndzoru, ze
predpokladem vyhoveéni Zadosti Zalobce je pfedchozi spolecné souZiti Zalobce a rodi¢l na
tizemi Ceské republiky (konkrétné tehdy v odiéivodnéni Zzalovaného rozhodnuti uvedl, Ze
Ljelikoz odvolatel nenavstévoval Zdadné Skolni zarizeni na tizemi Ceské republiky a veskery cas
pobyval se svymi prarodici na Ukrajiné, kde navstévuje 9. tiidu ZS v X, nebylo spolecné
souziti s rodici Zalobce prokazano®).

Vzhledem k tomu, Ze soud pri pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.),
nemohl prihlédnout k diikaziim o skutecnostech, které nastaly aZ po vydani Zalovaného
rozhodnuti, tedy nemohl ptihlédnout k potvrzeni o jazykové ptipravé zalobce ze dne 17. 3.
2016 a k vyjadieni feditele Stfedni automobilni $koly Holice ze dne 14. 3. 2016. Zalobce
nicméné miZe podat novou Zadost a k Zadosti vySe uvedené listiny prilozit, nebot’
predchozi rozhodnuti nevytvari prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho fadu).
Pokud Zalovan}’/ nevyvrati (k tomu srov. odivodnéni rozsudku tohoto soudu ze dne 19. 12.
2014, ¢. j. 52 A 87/2014 — 71) zadatelem tvrzeny divod zadosti (a budou splnény dalsi
zédkonem stanovené podminky), je povinen zadosti vyhovét, jelikoz zdkon spravnim organtim
v tomto ptipadé€ neposkytuje prostor pro spravni ivahu.

Jde-li o tvrzeny zasah do soukromého a rodinného Zivota, je tFeba nejprve
zdiraznit, Ze z Listiny zakladnich prav a svobod ani z meziniarodnich smluv o lidskych
pravech neplyne cizincim pravo na pobyt na izemi Ceské republiky (k tomu srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2011, sp. zn. P1. US 23/11). Pouze ve zcela mimoiadnych
pfipadech by bylo mozZno nepovoleni pobytu, jehoz ucelem je spole¢né souziti rodiny,
srovnavat se zdsahem do rodinného zivota, nicméné takovym mimofddnym piipadem
projednavana véc neni.! Jednak rozhodnutim zalovaného nedoslo ke zméné stavajiciho stavu,
nebot’ zletily Zalobce se bude se svou matkou i nadale stykat tak jako dosud, jednak zalobci
nic nebrani pozadat napi. o vydani povoleni k pfechodnému ¢i k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Navic Zalobce ma moznost (jak jiz naznagil soud vyse) podat novou
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a v ni uvést vSechny rozhodné skutecnosti, které
v fizeni pfed spravnim organem v této véci uvést opomnél.

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani,

I Jak zdaraznil Nejvy$si spravni napi. v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 Azs 96/2015 — 30, ,,pii
aplikaci judikaturnich zavéru vitahujicich se k prezkumu rozhodnuti o zruSeni opravnéni k pirechodnému ¢i
trvalému pobytu je tedy na misté vyZadovat urcitou zdrZenlivost. Nadto u téchto rozhodnuti zdkon o pobytu
cizincti vyslovné pozaduje, aby sprdavni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, zatimco u zamitnuti Zddosti o pobytové oprdavnéni zakon takovy poZadavek explicitné
nestanovi, vyjma jen nékterych divodi. ..~
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kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. f. s.; srov. t€Z usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nadhradu nékladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému Zadné ndklady v fizeni nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu néaklada tizeni

(vyrok II).
Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. bfezna 2016
Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



