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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce V. S., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 12. 2015, &j. OAM-858/ZA-ZA14-ZA15-2015, takto :

I. Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se véasnou Zzalobou doméhal prezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym byla vyslovena nepfipustnost jeho
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, druhym vyrokem pak zalovany fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil, s odkazem na ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.
Tretim vyrokem pak zalovany vyslovil, ze statem, pfisluSnym k posouzeni podané
Zadosti podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statl (dale jen ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady®), je Polska republika.

V podani Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze spravni organ v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, nezajistii dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a nepfihlédl
peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, namital tedy poruseni ust. § 3 a §§ 50,
52, 68 spravniho fadu. Dale pak Zalobce uved|, ze byly poruseny ¢l. 3 a ¢l. 17
Dublinského nafizeni, nebot nebyla zvaZena jejich aplikace, dale &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, hrozi mu pfi pfedani minimalné
ponizujici zachazeni. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni veéci
k dalSimu Fizeni, s tim, Ze Zaloba bude doplnéna po poradé s pravnim zastupcem.

Soud ulozil usnesenim ze dne 21. 1. 2016 Zalobci, aby své podani fadné doplnil
v souladu s ust. § 71 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s., a to
ve |haté dvou tydnu od doruceni usneseni, toto usneseni nabylo pravni moci dnem
26. ledna 2016. Zalobce Zalobu nedoplnil, a& byl soudem Fadné& pouéen o mozném
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nasledku, tedy odmitnuti Zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.F.s. Zalobce byl vyzvan,
aby zejména fadné doplnil zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, rovnéz pak, jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje proveést, tedy, aby Zaloba splhovala poZadavky, kladené na ni ust. § 71
odst. 1 pism. d) a e) s.i.s.

Zaloba v uréeném zakonném terminu nebyla fadné& doplnéna, o ustanoveni
zastupce pfitom Zalobce nepozadal, soudu pak nezbylo, nez zalobu odmitnout, a to
zcela v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s., ve spojeni s ust. § 37 odst. 5 s.i.s.,
kdyz Zalobce byl fadné o mozném postupu soudu poucen.

Nahradu nakladu fizeni soud nepfiznal Zzadnému z ucastnikl, v souladu s ust. §
60 odst. 3 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. bifezna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova



