18A 1/2015-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: J. G. M., zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem se
sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 125, proti Zzalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.8.2015
€.j. MSK 62336/2015, sp. zn. DSH/11979/2015/Zez, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.8.2015 €.j. MSK 62336/2015, sp. zn. DSH/11979/2015/Zez
Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi €.j. MMFM 49003/2015 ze dne 16.4.2015, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125c odst. 1, pism. f), bod 4 zakona
o silniénim provozu pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zadkona a pfestupku podle ust.
§ 125c odst. 1, pism. €), bod 1 zakona o silni€nim provozu pro poruseni ust. § 3 odst.
3 téhoz zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 7.2.2015 v 15.19 hod mimo obec
Hodonovice, na silnici 1/56 pfed odbocenim na obec Hodorovice ve sméru jizdu na
Frydek-Mistek, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Subaru Forester RZ X, ackoliv
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nebyl drzitelem fFidiCského opravnéni. Pfi Fizeni tohoto vozidla prekroCil nejvyssSi
dovolenou rychlost nejméné o 18 km/hod. Za vySe uvedené prestupku mu byla podle
ust. § 125¢c odst. 4, pism. a) zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi
25.000,- K¢ a podle ust. § 125c odst. 5 téhoz zakona sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Timtéz
rozhodnutim byl Zalobce zavazan k zaplaceni nakladl spravniho Fizeni ve vysSi
1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které pfipustil, Ze
uvedena naméfena rychlost vozidla zfejmé odpovida skuteCnosti, ackoliv si sice toho
nebyl védom, a proto proti tomuto vytykanému pfestupku nema vyhrad. Nesouhlasi
vSak s tvrzenim obou spravnich organu vtom, Ze mél Fidit motorové vozidlo bez
fidicského opravnéni. Jizdy motorovym vozidlem bez fidiCského opravnéni se mél
dopustit nevédomou nedbalosti. Zalobce namital, Ze byl nékolikrat namatkové
kontrolovan hlidkou Policie CR v riiznych regionech Ceské republiky, pokazdé se
prokazal fidi¢skym prikazem vydanym v USA a nikdy mu nebylo sdéleno pfi téchto
kontrolach, Ze tento fidiésky priikaz neni platny na Uzemi Ceské republiky. Podle
nazoru Zalobce se v jeho prfipadé jedna pouze o formalni pochybeni, kterého si
nemohl za danych okolnosti nemohl byt védom a po celou dobu byl vdomnéni, Ze
k Fizeni vozidla na Uzemi Ceské republiky mu postadi fidicské opravnéni vydané
v USA. Zpusobilost k fizeni motorovych vozidel v jeho pfipadé je zfejma z toho, ze
v USA podstoupil témér totozné testy, at uz teoretické Ci praktické, na zakladé
kterych mu toto FidiCské opravnéni bylo vydano. Za této situace se podle jeho nazoru
jedna pouze o formalni nedostatek, za ktery nelze ukladat trest zakazu Cinnosti. Tento
trest vrozsahu 12-ti mésicl Zalobce povazuje za nespravedlivy a nespravny.
Z uvedenych duvodd se proto domahal zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.8.2015 ¢.j. MSK 62336/2015, sp. zn. DSH/11979/2015/Zez, pfipojenym spravnim
spisem Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi
sp. zn. MMFM_S2387/2015/0daSH/Sko a pfipojenym spravnim spisem zalovaného
sp. zn. DSH/11979/2015/Zez a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni
o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s,,

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné krajsky soud zjistil, Ze jeho
sougasti je oznameni o prestupku sepsané Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezskeho kraje, odborem silni€ni dopravni policie dne 7.2.2015, v némz se
uvadi, Ze tohoto dne v 15.19 hod bylo vozidlo Zalobce kontrolovano policejni hlidkou
a ze mu bylo naméreno prekroceni povolené rychlosti v misté Hodorovice, 1/56 mimo
obec smér Frydek-Mistek. Dale se v oznameni uvadi, ze Zalobce porusil ust. § 3 odst.
3, pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb. tim, zZe neni drzitelem pfislusného fidi€ského
opravneéni a ze je tak podeziely ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1, pism. e),
bod 1 téhoz zakona. Oznameni je Zalobcem vlastnoru¢né podepsano bez jeho
vyjadfeni. Uvedena pfestupkova jednani jsou také popsana v ufednich zaznamech
Policie CR, Krajské Feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odbor sluzby
dopravni policie ze dne 11.2.2015. Spravni spis dale obsahuje zaznam o pfestupku,
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co se tyCe prekroCeni povolené rychlosti, fotokopii ovéfovaciho listu &. 115/14
silniéniho radarového rychloméru Ramer 10C, osvédceni k ovladani tohoto méfice
rychlosti, vypis z evidencni karty fidiCe a predvolani zalobce k ustnimu jednani
spravniho organu |. stupné na den 23.3.2015. Podle protokolu o jednani spravniho
organu |. stupné zalobce pfi ném uvedl, Ze pokud pfekrocCil rychlost, tak si toho nebyl
védom, ale ,pokud to naméfili, tak to tak bylo“. Nebyl si védom, Ze je fidi€sky prikaz
na uzemi CR v této dobé& neplatny. Dne 16.4.2015 vydal Magistrat mésta Frydku-
Mistku, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym ze shora uvedenych prestupkl, za néz mu byly uloZeny citované sankce.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani ze dne 5.5.2015, o némz rozhod|
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Prvnim a zasadni zalobnim bodem zaloby Zalobce byl jeho nesouhlas s tim, ze
mél fidit motorové vozidlo bez fidi€ského opravnéni a ze se jizdy timto vozidlem bez
fidi¢ského opravnéni mél dopustit nevédomou nedbalosti. V této souvislosti Zalobce
namital, Ze on sam byl nékolikrat namatkové kontrolovan hlidkou Policie CR a Ze se
pokazdé prokazoval fidi€skym prukazem vydanym ve Spojenych statech americkych.
Nikdy mu nebylo vytykano, Ze tento Fidiésky prikaz neni platny na uzemi Ceské
republiky. Z ust. § 104 odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen zakon o silniénim provozu) vyplyva, Ze Fiditské opravnéni na tzemi Ceské
republiky osvédC&uje Fidi¢sky priikaz, fidi€sky prukaz vydany jinym ¢&lenskym statem,
fidigsky prikaz vydany cizim statem podle Umluvy o silniénim provozu (Viden 1968) a
Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949), mezinarodni Fidiésky prikaz vydany cizim
statem podle Umluvy o silniénim provozu (Vider 1968) a Umluvy o silniénim provozu
(Zeneva 1949), fidigsky prakaz &lena diplomatického personalu zastupitelského ufadu
ciziho statu, ktery poziva vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava,
popf. jinych osob pozivajicich vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho
prava, jsou-li v dobé& Fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky platné.
Podle ust. § 118 odst. 2 citovaného zakona Fidi¢sky prikaz vydany cizim statem,
jehoz drzitel ma na Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt na
dlouhodobé vizum na dobu delSi nez jeden rok, neopraviuje k fizeni motorového
vozidla na uzemi Ceské republiky, jestlize tento drZitel nepozadal o vyménu
fidicského prikazu vydaného cizim statem za fidi€sky prikaz podle § 116 odst. 2
nebo odst. 3; to neplati, jestlize se na drzitele fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem vztahuje vyjimka podle § 116 odst. 6. Nalezitosti fidi€skych prikazu vydanych
cizim statem podle Umluvy o silniénim provozu (Videriské, resp. Zenevské umluvy)
stanovi ust. § 7 a § 8 vyhlasky €. 31/2001 Sb. o fidi€¢skych prikazech a registru Fidicu.
V § 10a téze vyhlasky jsou upraveny podminky uznavani fidiCskych opravnéni
ostatnich cizich statl za ucelem vymeény Fidi¢ského prikazu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni fidi€sky prikaz vydany cizim statem, ktery provedenim neodpovida
pozadavkdm Umluvy o silniénim provozu (Videfi 1968) nebo Umluvy o silniénim
provozu (Zeneva 1949) Ize vyménit za fidiésky prikaz, jestlize vydavajici stat neni
Clenskym statem a je uveden v pfiloze €. 6a a drzitel tohoto fidi€¢ského prukazu
pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza. Podle této piilohy
lze fidi€sky prukaz vydany cizim statem, ktery neodpovida svym provedenim
pozadavkum nékteré ze shora citovanych umluv, vyménit za fidi€sky prikaz jen
tehdy, je-li vydavajicim statem Japonsko nebo Korejska republika. Z uvedenych
pravnich ustanoveni nelze tedy vydedukovat nic jiného, nez Ze prikaz predlozeny
Zalobcem pfi kontrole (jeho fotokopie je rovnéz soucasti spravniho spisu spravniho
organu |. stupné) neodpovida pozadavkum vySe uvedenych mezinarodnich umluv.
Nutno dodat, Ze by zalobci jeho Fidi€sky prukaz vydany v USA statem California pfi
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stavajici pravni upravé se zfetelem k ust. § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebylo mozno vyménit na jeho Zadost o vyménu tohoto fidi¢ského prikazu.
Z uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze Zalobni namitka spocCivajici v
nesouhlasu Zalobce, Ze Fidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, je nedivodna. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit dalSi Zalobni namitka, Ze Zalobce byl v minulosti
opakované kontrolovan hlidkami Policie CR, pfi¢emz mu nikdy nebylo sdéleno, Ze na
zakladé predlozeného fidi€ského prakazu neni opravnén Fidit motorové vozidlo.

Jako nedivodnou musel vyhodnotit krajsky soud i Zalobni namitku tykajici se
tvrzeni, Ze v zalobcové pfipadé Slo pouze o formalni nedostatek — formalni
pochybeni, za ktery ,nelze okamzité ukladat trest zakazu cinnosti“. UloZzeny trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 12-ti mésicul
povazuje zalobce za velice nespravedlivy a nespravny. Podle ust. § 125c odst. 1
pism. e) bod 1. zakona o silni€nim provozu se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni
drzitelem pfislusného fidicského opravnéni podle § 81. Podle odst. 4 pism. a) téhoz
ustanoveni se za tento prestupek ulozi pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let (viz odst. 5 citovaného ustanoveni). Obé tyto
sankce jsou spravni organy ze zakona povinny ukladat kumulativhé a podle § 125¢c
odst. 8 téhoz zakona nelze od jejich ulozeni v tomto pfipadé v rozhodnuti o prestupku
upustit. Uvedena zakonna ustanoveni tedy nedovoluji pfihlédnout k Zalobcové
namitce o tom, Ze jeho prestupek by mél byt pojiman jako ,formalni nedostatek®, resp.
Ze povazuje trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel za
nespravedlivy a nespravny. Byt midze byt v daném pfipadé uloZena sankce Zalobci
povazovana skuteCné za nepfimérené tvrdou, nelze nez zavérem konstatovat, ze
zakon o silniénim provozu uloZzeni mirngjsi sankce spravnim organiim neumoznuje a
tuto moznost nedava ani justi¢nim organam.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z G&astnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladl fizeni
vyslovné vzdal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihtté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnhimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sdm nema vysokoSkolské
pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 17. bfezna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



