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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M.M., zastoupeného JUDr. Janem StanCikem, advokatem se
sidlem ve Valasském Mezifi¢i 6, ul. Hemy 855, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2014 ¢.j. KUZL 64352/2014, ve véci odstranéni stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 3.11.2014 ¢,j.
KUZL 64352/2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni

¢astku 10.800,- K& ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. Jana Stanéika, advokata se sidlem ve ValaSském

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.11.2014 ¢.j. KUZL 64352/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 2.7.2014 &.j. MUVS 22266/2014, kterym
bylo Zalobci nafizeno odstranéni stavby rekreacniho objektu na pozemku parc. €. X a
odstranéni stavby skladu dfeva na pozemcich parc. €.X a X, vSe v k.u. Mala Bystfice
(dale jen stavba).

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal nespravnost zavéru stavebniho Gfadu
vyjadfeného v prvostupriovém rozhodnuti, ze zalobce nepodal Zzadost o dodate¢né
povoleni stavby. Pfes toto zasadni pochybeni spravniho organu |. stupné vSak
Zalovany napadené prvostupnoveé rozhodnuti nezrusil.

2) Spravni organ |. stupné mél pfed vydanim meritorniho rozhodnuti rozhodnout
o navrhu zalobce na preruSeni fizeni, ktery byl podan dne 24.6.2014 a nikoliv
o tomto navrhu rozhodnout v ramci meritorniho rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze
tim byl zkracen na svych pravech. Argumentaci zalovaného, z jakych duvodu
povazuje tento procesni postup za akceptovatelny, ma zalobce za nekorektni a
zavadgjici. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno
zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby, napadené spravni Zalobou
podanou u Krajského soudu v Brné, pfedstavuje pfedbéznou otazku, za ucelem
jejihoz vyfeSeni mélo byt fizeni o odstranéni stavby pferuseno.

3) Zalobce napadl délku Ihaty uréené spravnim organem |. stupné k odstranéni
stavby jako nepfiméfené kratkou, mj. také s ohledem na mozny proces zmény
uzemniho planu (dale jen UP).

4) Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné také proto, Ze se Zalovany
nevyporadal s navrhem Zalobce na dokazovani pomoci prestupkového spisu, ani
s dikaznim navrhem na vyslech starosty obce Mala Bystfice k otazce pfipadné
zmény UP a kjejimu &asovému horizontu. Tim byl Zalobce zkracen na svych
pravech.

Zalovany ve vyjadfeni zrekapituloval prib&h dosavadniho spravniho fizeni
vCetné fizeni o dodate€ném povoleni stavby se zavérem, Ze neshledal, ze by byl
Zzalobce vramci postupu stavebniho ufadu jakkoli kracen na svych pravech.
Zalobcovu namitku, Ze Zalovany pfipustil pochybeni stavebniho dfadu ohledné
zavéru, ze Zalobce nepodal zadost o dodate¢né povoleni stavby, povazuje Zalovany
za vytrZzenou z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti s ohledem na obsah
predchazejiciho textu. K Zadosti Zalobce o preruseni fizeni, o niz podle Zalobniho
tvrzeni mélo byt rozhodnuto samostatnym procesnim rozhodnutim, zalovany odkazal
na své odlvodnéni obsazené na str. 5 napadeného rozhodnuti a zddraznil, Zze pravni
narok na preruseni fizeni v posuzované véci Zalobce nemél, nehledé k tomu, Ze by
preruseni fizeni po neurcitou dobu ,zakryvalo® protipravni stav, coz by bylo v rozporu
se stavebnim zakonem i spravnim fadem. Zavérem uvedl, ze |hitu 6 mésicu
k odstranéni stavby povazuje za dostateCnou a reflektujici zasadu legitimniho
ogekavani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
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dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu tykajicich se Fizeni o odstranéni stavby, jakoZz i
fizeni o dodate€ném povoleni stavby (zaloba téhoz Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného o Zzadosti o povoleni dodate¢né stavby vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22A 99/2014 — poznamka soudu) krajsky soud zjistil, ze
stavebni ufad dne 21.11.2013 proved| kontrolni prohlidku staveb na pozemku parc. C.
X vk.U. Mala Bystfice spojenou s ohledanim na mist&. Zalobce byl o provedeni
prohlidky informovan a byl ji u€asten. Dle obsahu spravniho spisu byla na misté
pofizena fotodokumentace zaznamenavajici dvé stavby, a to stavbu rekreacniho
objektu a stavbu drevniku. Jejich situovani bylo zakresleno do mapového leteckého
snimku a soucCasné byl pofizen protokol z kontrolni prohlidky, ktery obsahuje popis
stavby a jejiho vnitfniho ¢lenéni a dale zjisténi, ze stavba je provedena bez
stavebniho povoleni. Zalobce se vyjadfil, Ze objekt je postaven na misté plvodni
hospodarské budovy. S datem vyhotoveni 6.12.2013 se ve spise nachazi ovéfeni
stavebniho ufadu z hlediska souladu Zadosti s uzemné planovaci dokumentaci,
v némz je uvedeno, Ze stavba se nachazi v ploSe zemédélského pldniho fondu
v neurbanizovaném uzemi tak, jak bylo stanoveno uzemnim planem sidelniho utvaru
Mala Bystfice (obecné zavazna vyhlaska €. 1/1996, ktera nabyla uc€innosti dne
12.9.1996). Stavebni ufad tedy dospél k zavéru, Ze stavba neni v souladu s platnym
Uzemnim planem (dale jen UP), nebot nesplfiuje poZzadavky a podminky UP.
Oznamenim ze dne 10.12.2013 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby rekreacniho
objektu a skladu dfeva na pozemku parc. €. X a X, které byly provedeny Zalobcem
bez stavebniho povoleni. Zalobce byl souasné pouden o moznosti podat Zadost o
dodate¢né povoleni stavby a sou€asné byl upozornén také na skutecnost, Zze stavba
se nachazi v neurbanizovaném uzemni dle platného UP. Dne 15.1.2014 byla
stavebnimu Jdfadu doruCena Zadost Zalobce o dodateCné povoleni Upravy
zemédélské usedlosti na pozemku parc. €. X. Vyzvou ze dne 22.1.2014 byl Zalobce
vyzvan k doplnéni Zzadosti, kéemuz mu byla stanovena I|hita do 14.2.2014
s pouenim, Ze nebudou-li nedostatky Zadosti ve stanovené I[h(té odstranény,
stavebni ufad stavebni fizeni zamitne. Vyzva byla Zalobci doru€ena dne 28.1.2014.
Dne 14.2.2014 Zalobce doplnil doklady k zadosti o pravodni zpravu, pravodni
souhrnnou a technickou zpravu, pozZarni zpravu, vykresovou a dokladovou c&ast
véetn& stanoviska CEZ, RWE, Telefonica. Dale predlozil zadost o zménu UP
podanou obci Mala Bystfice, seznam dotéenych parcel a kopii LV. Rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 18.2.2014 &.j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-8 bylo
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2014 ¢.j. KUZL 19719/2014. Po
ukonceni fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni ufad oznamenim ze dne
29.5.2014 oznamil pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby a soucasné vyzval
ugastniky k vyjadfeni se k podkladtim rozhodnuti. Zalobce podanim ze dne 24.6.2014
uc€inil navrh na pferuseni fizeni s ohledem na podani spravni Zaloby ke Krajskému
soudu v Brné proti rozhodnuti Zalovaného ve véci zastaveni fizeni o dodateCném
povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 2.7.2014 &.j. MUVS-S 9574/2013/OUPSR-
330/Hrn-10 nafidil stavebni Ufad odstranéni staveb. V ramci odadvodnéni rozhodnuti
se vyporadal také s navrhem na pferuSeni fizeni (str. 3 odst. 5 prvostupriového
rozhodnuti). SouCasné po rekapitulaci spravniho spisu vyslovil zavér, ze stavebnik
nepodal Zadost o dodate¢né povoleni staveb a tudiZz neprokazal v souladu s § 129
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odst. 2 stavebniho zakona, Ze nepovolené stavby Ize dodate¢né povolit (str. 3 odst. 6
prvostupniového rozhodnuti). V dalSi €asti rozhodnuti (str. 3 odst. 8 a nasl.) stavebni
ufad vyhodnotil nesoulad staveb s uzemné planovaci dokumentaci. Dale uvedl (str. 4
odst. 2 prvostupriového rozhodnuti), Zze vzhledem k rozporu staveb se s uzemné
planovaci dokumentaci nebylo mozno stavby dodate¢né povolit. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, 0 némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

V prvnim Zzalobnim bodé Zalobce namitl nespravnost postupu Zalovaného,
ktery sice dospél k zaveéru, ze stavebni ufad pochybil ve svém stanovisku, ze Zalobce
nepodal Zadost o dodateCné povoleni stavby, nicméné prvostupriové rozhodnuti
nezrusil. Zalovany k tomu namitl, Ze Zalobce jeho zavér o nespravnosti nazoru
spravniho organu |. stupné na existenci zadosti o dodateCné povoleni stavby vytrhl
z kontextu pfedchoziho textu odlvodnéni. Argumentaci Zalovaného neshledava
krajsky soud pfipadnou, kdyz v textu odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a to ¢asti
prfedchazejici zavéru Zalovaného, ze ,lze pfisvédcit tvrzeni odvolatele o nespravném
zavéru stavebniho uradu uvedeném v napadeném rozhodnuti a spocCivajicim
v informaci, Ze odvolatel nepodal Zadost o dodatecné povoleni stavby” nenalezl nic,
co by tento zavér oslabovalo Ci zpochybrnovalo. Zavér Zalovaného je tedy zcela
jednoznacny, nicméné zcela nepfezkoumatelné je stanovisko, které na néj navazuje,
a sice ze zalovany ,nepovaZuje toto pochybeni stavebniho uradu za takové, které by
mélo vliv na nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti a pro které by
musel napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zruSit a véc mu vratit k novému
projednani“. Tato ¢ast odlvodnéni totiz neobsahuje zadné konkrétni divody, pro
které nepovazuje Zalovany pochybeni stavebniho ufadu za zasadni pro zakonnost Ci
pfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Jedna se o zavér Zalovaného, ktery
neni podpofen zadnou uvahou, jez by jej vysvétlovala a upfesnovala. Napadené
rozhodnuti je tedy v této Casti nepfezkoumatelné. Prvostupriové rozhodnuti skute¢né
v oduvodnéni na str. 3 odst. 5 a 6 obsahuje tvrzeni spravniho organu I. stupng, Ze
nebyla podana Zadost o dodate¢né povoleni staveb a vzhledem k tomu, Ze stavebnik
takovou Zadost nepodal, neprokazal v souladu sust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, ze stavby lze dodatecné povolit. V dalSi ¢asti odlvodnéni je konstatovan
rozpor staveb s obsahem UP a nasledné je na str. 4 odst. 2 od(ivodnéni shrnuto, ze
vzhledem k tomu, Ze stavby jsou umistény v rozporu se zaméry uzemniho planovani,
nebylo mozno stavby dodate¢né povolit. V porovnani s pfedchozim textem nelze nez
dospét k zavéru, Zze prvostuprfiové rozhodnuti v oznaCenych ¢&astech svého
odavodnéni trpi vnitfnim rozporem, protoze na jedné strané je tvrzeno, ze stavby
nemohly byt dodate¢né povoleny, protoZe nebyla podana zadost o jejich dodatecné
povoleni, na druhé se strané tvrdi, Ze je nebylo mozno dodatecné povolit proto, ze
jsou umistény vrozporu se zaméry uzemniho planovani. SoucCasné z obsahu
odstavce 2 na str. 4 nelze vylouCit, Ze Zadost o dodatecné povoleni podana byla.
Obsahem spravniho spisu ve véci fizeni o odstranéni stavby stejné jako spravniho
spisu vedeného ve véci fizeni o dodate€ném povoleni stavby (viz véc vedena
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 22A 99/2014) ma soud za prokazaneé, Ze Zzadost
o dodateCné povoleni stavby podana byla a byla také pfedmétem samostatného
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo ukon¢eno rozhodnutim stavebniho
Uradu ze dne 18.2.2014 &.j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-8, resp. nasledné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.5.2014 ¢.j. KUZL 19719/2014 vydanym
v odvolacim fizeni. Zavéry spravniho organu |. stupné o neexistenci zadosti
o dodate¢né povoleni stavby jsou tedy v rozporu nejen s obsahy spravnich spisu, ale
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také v rozporu s jeho vlastni rozhodovaci €innosti. Spravni organ I. stupné navic
v rozhodnuti posuzoval také navrh Zalobce na preruseni fizeni o odstranéni stavby,
ktery byl podan v navaznosti na rozhodnuti o Zzadosti o dodate¢né povoleni
predmétnych staveb. Také s ohledem na tuto skuteCnost trpi rozhodnuti spravniho
organu |. stupné vnitfnim rozporem. Rizeni o dodatedném povoleni stavby bylo také
predmétem dalSich uvah Zalovaného, které jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti
na str. 5 odst. 4 ve vztahu k Zadosti zalobce o pferuseni fizeni.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud prvni zalobni
bod divodnym, kdyz pfisvédcil Zalobci vtom, ze zavér Zalovaného o nespravnosti
nazoru spravniho organu I. stupné, Zze ve véci nebyla podana zadost o dodateCné
povoleni stavby, je nepfezkoumatelny v tom, Ze tento didvod nezaklada nezakonnost
i nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany totiz, jak jiz bylo
nastinéno shora, svij procesni postoj zadnym zplsobem neodlvodnil.

Naopak druhy Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, kdyz se
ztotoznuje s nazorem zalovaného vyjadfenym na str. 5 v odst. 4 napadeného
rozhodnuti, Ze Zalobce nemél v posuzované véci zakonny narok na preruseni fizeni a
bylo na uvaze spravniho organu, zda fizeni pferuSi €i nikoli. Tato uvaha je radné
odlvodnéna pravé z hlediska fakultativni povahy institutu preruseni fizeni a dale také
z hlediska existence prevazujiciho vefejného zajmu. Podani spravni zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby nema povahu pfedbézné
otazky ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby. Jedna se o dvé samostatna fizeni,
ktera spolu souvisi toliko v ramci procesni upravy dle ust. § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, kdy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mize byt zahajeno toliko, pokud je
v ramci fizeni o odstranéni stavby podana Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Zalobce ma navic jiné moznosti obrany, jichz také v posuzované véci vyuzil, kdy
v ramci nasledného podani Zaloby proti rozhodnuti o odstranéni stavby ucinil navrh
na pfiznani odkladného uc€inku zalobé, kterému soud usnesenim ze dne 30.1.2015
¢.j. 22A 1/2015-21 vyhovél a Zalobé odkladny ucinek pfiznal.

Pokud jde o tfeti Zalobni bod, jimz Zalobce napadl délku Ihaty urené
k odstranéni stavby jako nepfiméfené kratkou, krajsky soud jej rovnéz diavodnym
neshledal, nebot Ihita 6 mésicl je Ihutou z hlediska provedeni odstranéni stavby
redlnou a tudiz akceptovatelnou. Zalobce svij nazor, Ze spravné by méla lhata ginit
nejméné 2 roky, zadnym zpusobem neodlvodnil. Pokud se jedna o argumentaci
pfipadnou moznosti zmény uzemniho planu obce Mala Bystfice, je takova uvaha
zcela spekulativni a uz proto soudem neakceptovatelna. Je také nutno zohlednit ucel
probéhnuvsiho spravniho fizeni, jimz je odstranéni nezakonného stavu, ktery svym
konanim zpuUsobil zalobce a nikoliv prioritni hledani feseni, jimz by byla sledovana
dodatecna legalizace. Argumentovat zasadou legitimniho olekavani je vzhledem
k okolnostem zcela nepfipadné.

Duvodnym pak shledal krajsky soud zalobni bod 4), v némz Zalobce namitl, ze
zalovany nijak nereflektoval na navrh dukazU, které zalobce ucinil ve svém odvolani.
Obsahem podaného odvolani ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce ucinil
ddkazni navrhy, a to v bodé 4., kde navrhl dikaz prestupkovy spisem Méstského
Uradu Vsetin &.j. MUVS-S 2825/2014/OUPSR-338/Kre-2, vyslechem starosty obce
Mala Bystfice B. P.a vyslechem svym. Podle ust. § 52 spravniho fadu jsou uc€astnici
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povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci. Dle ustalené judikatury spravnich soudd neni na libovuli spravniho organu,
jakym zpusobem s navrhy ucastnikll na provedeni dikaz( nalozi, nebot spravni
organ sice neni ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu povinen vsechny dukazy
navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré znich neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak nestalo (srov. pfiméfené rozsudek NSS
ze dne 13.11.2009 ¢&.j. 5 As 29/2009-48). Pokud jde o odvolaci fizeni, pak se k novym
skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo
ddkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive (ust. § 82 odst. 4 spravniho rfadu). AvSak
i v takovém pfipadé je nezbytné, aby se odvolaci organ s dikaznimi navrhy i novymi
skute€nostmi v odlvodnéni odvolaciho rozhodnuti vyslovné vypofadal a uvedl
divody, pro které tyto dukazy neprovedl &i k tvrzenym skute€nostem nepfihlédl.
V posuzované véci se tak nestalo a Zalovany Zadnym zpusobem na duikazni navrhy
uvedené Zalobcem v odvolani v napadeném rozhodnuti nereagoval. Tim zatizil své
rozhodnuti dalSi podstatnou vadou.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku dlivodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s.) a pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.). Soucasné véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dalSim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému Zzalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku za
podani zZaloby ve vysi 3 000 K¢, zaplacenim soudniho poplatku za navrh na odkladny
ucinek zaloby ve vySi 1 000 K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1,§ 7, §
9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v plathném znéni). Naklady za pravni zastoupeni tak Cini celkem
6 800 KE&. Celkové naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 10 800 KE&. Vzhledem k odlisné
Upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému
k pInéni lhatu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a
§ 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 11. tnora 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



