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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce KRAFTWERK ZM, s. r. o., se sidlem Hyncice
nad Moravou 55, HanuSovice, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 6639/13/5000-24700-700290 ze dne 26. 2. 2013, ve véci odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazné,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 25. 4. 2013 domaha piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 6639/13/5000-24700-700290 ze dne 26. 2. 2013, jimz
bylo k odvolani zalobce z€asti zménéno a zCasti potvrzeno rozhodnuti Financniho
ufadu v Olomouci €. j. 9076/12/379986804506 ze dne 16. 1. 2012, opravené
rozhodnutim ¢&. j. 69680/12/379986804506 ze dne 24. 2. 2012, kterym byl Zalobci
vymeéfen odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve vysi 2 817 000 K¢, pro neodvedeni
uplatnéného naroku na odpoc€et DPH na ucet finan¢niho vyporadani dotace ve
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smyslu ustanoveni § 14 odst. 11 zakona €. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Zalobce v zalob& uved|, ze pfevzal vroce 2007 od K. Z. zavazky a prava
z dotace poskytnuté vroce 2005 na podporu vystavby malé vodni elektrarny
HanuSovice. V pribéhu vystavby doslo opakované k posunu terminl realizace
vystavby. Elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2010. Zalobci byl pavodné
rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Sumperku ¢&. j. 20318/10/398980804506 ze dne
23. 2. 2010 pfedepsan odvod za porusSeni rozpocCtové kazné ve vysi 140 850 Kc.
Uvedené rozhodnuti bylo nasledné v pfezkumném fizeni zménéno tak, Ze odvod za
porudeni rozpo&tové kazné byl vyméfen ve vysi 2 817 000 K&. Zalobce namital, ze
Zalovany se nevyporadal s jeho namitkami, Ze pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
nebyly spinény zakonné podminky a neexistuje pro né&j pravni divod, Zze nedoslo
k poruSeni § 14 odst. 11 €i 12 rozpoctovych pravidel ze strany Zalobce, Ze Zalobce
dodrzel podminky poskytovatele dotace (s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 100/2009-63 ze dne 29. 10. 2009), Ministerstvo pramyslu
a obchodu, jakozto poskytovatel dotace, svym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2011
definitivné rozhodlo o pfiznani dotace, a toto rozhodnuti nemudze byt dalSimi organy
zpochybriovano. Déale namital, Ze v dobé zahajeni kontroly ze strany Financniho
Uradu v Sumperku nebylo provedeno vypofadani dotace a povoleno uzivani
elektrarny; dokud nebylo provedeno finan¢ni vypofadani dotace, nemohla byt do néj
zahrnuta ¢astka DPH, narok na odpoCet DPH nemohl byt uplatnén, a nemohla tak
vzniknout povinnost vratit do mésice uvedenou c¢astku na ucCet financniho
vyporadani; rozhodnutim Zzalovaného je zpochybnovan postup Finanéniho ufadu
v Sumperku ohledné& kontroly DPH a rozhodovaci proces Ministerstva pramyslu a
obchodu ohledné& definitivniho pfiznani dotace. Zalobce dale namita, Ze platebni
vymeér smérfuje proti Zalobci, avSak v dobé poskytnuti a pouZiti dotace nebyl pfijemce
dotace K. Z. platcem DPH. Nakonec Zalobce obecné odkazal na veSkeré své
odvolaci namitky.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na napadené
rozhodnuti uvedl, Ze k provedeni kontroly a pfezkoumani rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné mély organy finanéni spravy (finan¢ni urady) kompetenci
na zakladé § 10 pism. h) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CRadle § 1 a
§ 2 odst. 1 pism. j) zdkona &. 531/1990 Sb., o uzemnich finan&nich organech.
K namitkam, Ze nedoslo k poruseni rozpoctovych pravidel a Ze k uplatnéni odpoctu
nemohlo dojit pfed finanénim vypofadanim dotace v roce 2010, zalovany uved|, ze K.
Z. pfedlozenim vyplnéného formulafe RA 81 v roce 2006 proved! finan¢ni vypofadani
dotace, ktera mu byla poskytnuta v roce 2005, a Zze do finan¢niho vypofadani dotace
byla zahrnuta &astka dotace véetné DPH. Zalobce uplatnil narok na odpoéet DPH ze
zalohové faktury uhrazené z poskytnuté dotace a vyuctované fakturami v roce 2008
a 2010 v celkové vySi 446 325 K¢ a uplatnénou Castku odpoc¢tu DPH neodved| do
jednoho meésice od uplatnéni naroku zpét na ucet finanéniho vyporadani, ¢imz
porusil § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Pokud se ty€e namitky neopravnéného
zpochybriovani postupu Ministerstva priamyslu a obchodu, jakozto poskytovatele
dotace, Zalovany uvedl, Ze tomuto ministerstvu nepfislusi vykon spravy odvodu za
poruseni rozpocCtove kazné a ani nema opravnéni ukladat pfijemci dotace povinnost
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odvodu za jeji poruseni. Spravu odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné vykonavaly
finan¢ni organy. Definitivni pfiznani dotace vydané jejim poskytovatelem neni aktem,
kterym by bylo prokazano, ze nemohlo dojit a nedoslo k poruseni rozpocCtové kazné.
K namitce, Zze v dobé poskytnuti a pfijeti dotace nebyl pfijemce dotace K. Z. platcem
DPH, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost je pravdiva, nicméné zménou C. 2 k
Rozhodnuti ze dne 11. 6. 2007 doSlo ke zméné v investorovi dotované akce. Novym
investorem se stal zalobce a ten také prevzal se souhlasem poskytovatele dotace
vesSkeré zavazky vyplyvajici z pfijaté dotace a ode dne 1. 4. 2007 se stal platcem
DPH. Nasledné uplatnil narok na odpocet této dané.

Zalobce doplnil Zalobu podanim nazvanym ,DopInéni pravni argumentace
k spravni zalobé&“, dosSlym soudu dne 20. 10. 2015; v ném namital, Ze mélo byt
posuzovano, ktera ¢ast financnich prostfedku byla ¢erpana v souladu s podminkami
datace a ktera v rozporu s nimi.

Zalovany v podani ze dne 6. 11. 2015 poukazal na opozdénost nové
uplatnéného zalobniho bodu v tomto podani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen s.F.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze na zakladé Statniho programu na
podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie pro rok 2005 byla K. Z.
poskytnuta v roce 2005 investi¢ni dotace na akci Obnova malé vodni elektrarny
HanuSovice ve vySi 2 817 000 KC. Nedilnou soucasti rozhodnuti o pfiznani dotace
byly ,Podminky poskytnuti dotace pro rok 2005“ podepsané pfijemcem dotace dne
2. 8. 2005. Listinou nazvanou Zména ¢&. 2 Rozhodnuti o u€elovém ur€eni prostredk
statniho rozpoCtu ze dne 11.6. 2007 doSlo u dotované akce ke zméné v osobé
investora, a to z K. Z. na Zalobce. K. Z. uhradil z dotace dne 12. 8. 2005 zalohovou
fakturu ve vysi 27 800 K& a dne 29. 11. 2005 zalohovou fakturu ve vysi 2 789 200 K&
vCetné DPH za dodavku technologického zafizeni. K zalohovym fakturam byly
nasledné vydany faktury, kterymi bylo provedeno vyuétovani zalohy. Zalobce uplatnil
narok na odpocet DPH z faktur hrazenych z dotace v roce 2008 a 2010. Uplatnéna
Castka odpoc¢tu DPH nebyla do jednoho mésice od jeho uplatnéni vracena zpét na
ucet financniho vyporadani. Kontrolou provedenou tehdy mistné pfisluSnym
Finanénim Gfadem v Sumperku bylo zjisténo, Ze Zalobce nedodrzel termin realizace
jak stavebni, tak technologické Casti stavby, a za to mu byl 23. 2. 2010 vyméren
odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 140 850 K¢&. Z dlvodu nevraceni
uplatnéné Castky odpoctu DPH Finanéni feditelstvi v Ostravé dne 8. 3. 2011 nafidilo
mistné prislusnému spravci dané Finanénimu ufadu v Olomouci pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku ze dne 23.2. 2010. Spravce dané pak
rozhodnutim ¢&. j. 9076/12/379986804506 ze dne 16.1.2012 zménil vySi odvodu
z Castky 140 850 K& na ¢astku 2 817 000 K¢&. Proti
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tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupnoveé rozhodnuti co do merita véci potvrzeno.

Podle § 14 odst. 11 rozpoctovych pravidel fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
zaplatila za pofizeni véci nebo sluzeb, obstarani vykonu, provedeni praci nebo za
nabyti prav penéznimi prostiedky z dotace a uplatnila narok na odpocCet dané
z pfidané hodnoty, do kterého zahrnula i Castku, na jejiz odpoCet méla pravo
z divodu tohoto pofizeni, nesmi tuto Castku zahrnout do finanéniho vyporadani
dotace. Jestlize ji do néj zahrnula a narok na odpocet uplatnila az poté, je povinna do
mésice od uplatnéni naroku odvést ¢astku odpoctu na ucet finanéniho vyporadani.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové
kazné téz neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkl poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv
jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba jind nez stat, ktera poruSila rozpoctovou kazen, povinna provést
prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho ufadu odvod za poruseni rozpoctové
kazné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky ze statniho
rozpoctu.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpocCtovych pravidel &ini vySe odvodu
v pfipadech neuvedenych pod pismenem a) a b) Castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

Soud predesila, Ze nepovazuje za fadny Zzalobni bod vSeobecny odkaz na
odvolaci namitky uplatnéné ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 40/96 ze dne 25. 8. 1997).

Pokud se tyCe ostatnich Zzalobnich bodu, které vesmés kopiruji odvolaci
namitky, ztotozAuje se soud — neni-li dale uvedeno jinak — s Uvahami a zavéry
Zalovaného.

Pokud se tyCe namitky nesplnéni podminek pro nafizeni prezkumu
prvostupriového rozhodnuti, tuto Zalobce nijak nespecifikoval, zlistala jen v abstraktni
roviné. K ni soud uvadi, Zze neshledal nezakonnost tohoto pfezkumu ani z hlediska
dlvodl prezkumu, Ihdt pro pfezkum &i vécné pfislusnosti k prezkumnému fizeni.

K poruseni rozpoctovych pravidel doslo, nebot shora popsany skutkovy stav je
v rozporu s postupem piedepsanym v ustanoveni § 14 odst. 11 rozpoctovych
pravidel.

Dovolaval-li se Zalobce rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 1 Afs
100/2009-63 ze dne 29. 10. 2009, pak tak cCinil zcela nepfipadné. V uvedeném
rozsudku soud vyslovil, ze pokud Zadatel o dotaci splnil podminky, které poskytovatel
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dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani priCitat k tizi. Toto
ovSem neni situace zalobce. Napadenym rozhodnutim mu neni kladeno k tiZi splnéni
podminky pfedepsané poskytovatelem dotace, nybrz nesplnéni zakonné podminky,
stanovené v § 14 odst. 11 rozpoctovych pravidel.

Soud neshledava spravnou ani namitku, Ze pfedpisu odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné brani finalni rozhodnuti poskytovatele dotace Ministerstva
priimyslu a obchodu ze dne 12. 12. 2011. Tomuto ministerstvu — jak spravné podotkl
Zalovany — nepfislusi vykon spravy odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné a ani
nema opravnéni ukladat pfijemci dotace povinnost odvodu za jeji poruseni. Navic
nelze smésSovat poskytnuti dotace a predpis odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Tento pfedpis neni jakymsi ,zruSenim*“ dotace, takze obé rozhodnuti — jak o pfiznani
dotace, tak i o odvodu — obstoji vedle sebe. Obdobné je bez vyznamu existence
kontroly spravce dané u Zalobce, zaméfené na DPH za rok 2009, nebot
nepredstavuje prekazku pro predepsani odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

Pokud se ty¢e uplatnéni narokd na odpocet DPH, tyto byly uplatnény z faktur
hrazenych z dotace v roce 2008 a 2010. Uzavieni dotaCniho pfipadu poskytovatelem
dotace v roce 2011 je tak pro posouzeni véci bezpfedmétné.

Rovnéz bez vyznamu je nesporna skutecnost, Zze v dobé poskytnuti a pfijeti
dotace nebyl pfijemce dotace K. Z.platcem DPH. Porudeni rozpoctové kazné je
spatfovano v jednani Zalovaného v dobé, kdy tento jiz platcem DPH byl a po
uplatnéni naroku na odpocet DPH ¢astku v této vysi ve lhaté 1 mésice neodvedl na
ucet financniho vyporadani.

Nespravnost vySe pfedepsaného odvodu Zalobce v Zalobé nenamital, to ucinil
az v doplnéni zaloby. Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. F. s. vSak Zalobce muze rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Tato Ihata (§ 72 odst. 1
s.F. s) v8ak pfed podanim doplné&ni Zaloby jiz uplynula. Zalobni bod tykajici se
nespravného stanoveni vySe odvodu byl uplatnén opozdéné, a proto se jim soud
nezabyval.

Zavérem soud zdlraznuje, ze na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni
narok a jeji poskytnuti je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané
vyvazena pfisnymi podminkami zavazujicimi jejiho pfijemce. Pravé proto je pfijemce
dotace povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat zakonné
podminky a také podminky obsazené ve smlouvé &i rozhodnuti o poskytnuti dotace
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 113/2007-63 ze dne
19. 3. 2008, €. j. 9 Afs 1/2008-45 ze dne 25. 6. 2008 Ci €. j. 9 As 220/2014-34 ze dne
12. 3. 2015). V projednavané véci zalobce — pokud uplatnil narok na odpocet DPH pfi
dotované akci — nemohl zaroven Zzadat zahrnuti DPH mezi vydaje zpusobilé
k proplaceni z poskytnuté dotace, nebot DPH vtomto pfipadé pro né&j nebylo
nakladem, ktery vynalozil z vlastnich zdroju. Neodvedenim jim uplatnéného naroku
na odpoCet DPH ve stanoveném jednomési¢nim terminu se Zalobce nepfipustné
obohatil na ukor statniho rozpoctu, za coZz mu byl vyméfen sporny odvod za poruseni
rozpocCtove kazné, ktery soud shledal zakonnym a bezvadnym.
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Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25. unora 2016

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



