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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senéaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovatele M. S.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cem}'lm, advokatem se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti
odptirci: mésto Znojmo, se sidlem Znojmo, Obrokova 1/12, zastoupenému Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem se sidlem Brno, HerSpicka 813/5, za ucasti osob zucastnénych na
fizeni: I) o.s. OBCHVAT, IC 26606119, se sidlem Znojmo, Stojanova 766/7, II) J. D.,
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy &. 1/2014 — Uzemni plan Znojmo, vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢.145/2014, v ¢astech
vymezujicich plochy a koridor pro pielozku silnice /38,

takto:

L. Opatfeni obecné povahy & 1/2014 — Uzemni plan Znojmo, vydané usnesenim
zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v Castech
vymezujicich plochy a koridor pro pielozku silnice /38, zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nakladi fizeni castku
29 684 K¢, ato k rukam jeho advokata Mgr. Pavla Cerného do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Osoby zucastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladl fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Navrh

[1] V¢cas podanym navrhem se navrhovatel doméhal zruseni vySe oznaceného opatieni
obecné povahy — tizemniho planu Znojmo (dale téZ ,,UP Znojmo®), v &astech vymezujicich
plochy a koridor pro ptelozku silnice I/38, nebot jimi byl zkrdcen na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

[2] Ke své aktivni legitimaci navrhovatel konstatoval, Ze je majitelem nemovitosti
v pfedmétné ploSe pro dopravu arovnéz nemovitosti k této ploSe pftiléhajicich. Soucasné
oznaCil konkrétni dotéené nemovitosti v katastrdlnim Gzemi Znojmo-mésto, jejichz je
vlastnikem. Komunikace byla vymezena jako vefejné prospésna stavba, navrhovatel by tak
mohl byt zbaven vlastnického prava k nemovitostem lezicim piimo v jejim koridoru. Ve
vztahu k nékterym pozemkim jiz byla v minulosti vydana rozhodnuti o jejich vyvlastnéni,
tato vSak byla nasledné zruSena. Nékteré z pozemkil pak spadaji do ochranného silni¢niho
pasma planované ptelozky komunikace 1/38, a to bud’ ¢asteéné — pokud by tato zlistala pouze
béznou silnici 1. tfidy [§ 30 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisu], anebo Gplné — pokud by tato byla vzhledem
k zavaznosti Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky schvalené dne 20. 7. 2009 usnesenim
vlady ¢&. 929 (dale téz ,,PUR CR%) realizovana jako kapacitni komunikace S8 [§ 30 odst. 2
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich]. Nemovitosti uzivané navrhovatelem k trvalému
bydleni by byly nepochybné vyznamné zasaZzeny zneciSt€énim ovzdu$i z nové komunikace.
Tyto nemovitosti spadaji do oblasti reprezentativnosti vysledkii méfeni stanice Ceského
hydrometeorologického tstavu (dale téz ,,CHMU®) ve Znojmé, pfi¢emz vysledky méfeni
z této stanice jiz dnes dokladaji opakované a vyznamné piekracovani zdkonem stanovenych
limitd znecisténi ovzdu§i. Soucasné by doslo i1 ke sniZzeni pohody bydleni vlivem hlu¢nosti
znové komunikace. Realizace uvedeného zaméru by s vysokou pravdépodobnosti vedla
rovnéz ke snizeni trzni ceny vSech uvedenych nemovitosti navrhovatele. Doslo by také
k zésahu do prav navrhovatele na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé zivotni prostiedi.

[3] Co se tyée obsahu navrhu samotného, navrhovatel déale popsal proces pofizovani UP
Znojmo, zatizeni zivotniho prostfedi v dotéeném uzemi, jakoz ivymezeni kapacitni
komunikace S8 vPUR CR, ato ive znéni jeji aktualizace schvalené dne 15. 4. 2015
usnesenim vlady €. 276. Jednotlivé navrhové body pak navrhovatel tematicky rozélenil.

La) Nezakonnost vymezeni koridoru pro prelozku silnice 1/38 coby kapacitni komunikace S8
dle PUR CR pri neexistenci Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

[4] Navrhovatel pfedné uvedl, Ze v odivodnéni UP Znojmo je koridor pielozky silnice
1/38 oznaden za soudast & upifesnéni koridoru kapacitni silnice S8 definovaného v PUR CR.
Pii vymezeni ploch pro dopravu pro pielozku silnice I/38 coby kapacitni silnice S8 dle PUR
CR viak nebyl respektovan judikatorné potvrzeny pozadavek zakona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného opatieni
obecné¢ povahy (dale téz ,stavebni zakon®), aby k vymezovani koridort pro zaméry
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nadmistniho vyznamu v uzemnich planech obci dochazelo az poté, co budou takovéto
koridory vymezeny v nadfazenych zasadach izemniho rozvoje ptislusného kraje.

[5]  Podle PUR CR ma byt kapacitni silnice S8 mimoiadné dileZitou silniéni komunikaci
mezinarodniho vyznamu a soucasti kapacitniho silnicniho spojeni ve sméru sever—jih pies
celou CR smnapojenim na Rakousko [,Haviickiv Brod-Jihlava—Znojmo—Haté—hranice
CR/Rakousko (Wien)*]. Aktualizace PUR CR prodlouZila vymezeni kapacitni komunikace S8
dale k severu az k Mladé Boleslavi. Zamér pielozky silnice 1/38 dle UP Znojmo je tak
soucasti zdmeru republikového, resp. mezinarodniho vyznamu ,kapacitni silnice S8,
vymezeného v PUR CR.

[6] Uzemni plan oviem nijak nedokladd, na zakladé Geho byl pii potizovani UP Znojmo
koridor ptelozky silnice 1/38 coby casti kapacitni silnice S8 vymezen ptes spravni Uizemi
mésta Znojma. Odkazy na vymezeni kapacitni silnice S8 v PUR CR samy o sob& nemohou
oduvodiovat zdkonnost vymezeni ¢asti koridoru kapacitni komunikace S8 v izemnim planu
jakékoli obce, dokud tento koridor neni vymezen v ptislusnych zasadach uzemniho rozvoje.
Politika izemniho rozvoje je zdvaznd pro pofizovani a vydavani zdsad tzemniho rozvoje
a izemnich planid. Provést vyhodnoceni potiebnosti a porovnat mozné varianty feSeni jejich
jednotlivych zamérti je ukolem krajskych uradi. Vymezeni ploch a koridord rozvojovych
zamera v politice izemniho rozvoje je pfitom pouze ramcove. Z obecného vymezeni koridoru
silnice S8 vPUR CR nelze uréit spravni obvody obci, které maji byt timto koridorem
dotceny.

[7] Z pravni upravy izemniho planovani plyne jednak hierarchickd struktura jednotlivych
,urovni‘ nastrojit izemniho planovani, resp. izemn¢ planovaci dokumentace, jednak omezeni
ptipustného obsahu jednotlivych ,,arovni* (stupniit) tzemné planovaci dokumentace. Pokud
neexistuji zasady uzemniho rozvoje a nemohou plnit funkce, které vyplyvaji z § 36 odst. 3
stavebniho zakona, nemohou splnéni téchto funkci ,,suplovat® uzemni plany obci. Obec mj.
nemuze koordinovat vymezeni koridoru liniové dopravni stavby na uzemi vice sousednich
obci. Pokud se o to mimo ramec svych kompetenci fakticky pokousi, zasahuje tim do prav
sousednich obci. K tomu doslo i vymezenim koridoru S8 v UP Znojmo, nebot’ se v ném
predpoklada ¢i predjima vymezeni koridorti pro navazujici ¢asti prislusnych zamért na uzemi
sousednich obci.

(8] Smyslem hierarchické struktury ndstrojii izemniho planovani je zajistit, aby zaméry,
jejichz vyznam a vlivy pfesahuji hranice jedné obce (piipadné kraje) byly primarné
vyhodnoceny avymezeny vV ,nadfazeném* nastroji Uzemniho planovani ateprve pak,
v souladu s nim, pfevzaty do ,,navazujicich® stupni uzemné planovaci dokumentace. Tyto
zaveéry opakované potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho plyne, ze
v tizemnich planech obci nelze ptfi neexistenci zasad izemniho rozvoje vymezovat koridory
dopravni infrastruktury mezindrodniho, republikového a nadmistniho vyznamu. Kapacitni
silnice S8 je nepochybn¢ zamérem dopravni infrastruktury nejen nadmistniho vyznamu, ale
i vyznamu republikového a mezinarodniho. Je tedy nutné, aby ke zpfesnéni vymezeni
koridoru tohoto zdméru doSlo v Zasadach izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale téz
,ZUR JMK®). Souvisejici ZUR JMK, vydané dne 22. 9. 2011, oviem byly zruseny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, a nové
dosud vydany nebyly.
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[9] Dostateénym odtivodnénim vymezeni pielozky silnice /38 (kapacitni silnice S8) v UP
Znojmo pak nemlze byt ani skuteCnost, Zze vUzemi jiz existuje 765 m dlouhy usek
komunikace, a to ani pro lokalitu, kde se tento kratky a nikdy nepouzity tsek komunikace
naléza. Po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona a po vydani PUR CR v roce 2009 bylo
povinnosti krajii vymezit koridory komunikaci mezinarodniho, republikového a nadmistniho
vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje jednotlivych kraji. Toto vymezeni se musi odehrat na
zékladé odborného posouzeni vSech zndmych variant trasovani koridort a jejich strategického
posouzeni z hlediska vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi (SEA). Tento zakonny proces
neprobéhl a nemize jej suplovat odkaz na existenci kratkého a nepouzivaného useku silnice,
ktery ani na jednom ze svych koncii neni napojen na silni¢ni sit’.

[10]  Proti vymezeni koridoru pielozky silnice I/38 podal navrhovatel namitky. Potizovatel
se s nimi vyporadal odkazem na § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Toto ustanoveni vSak na vyse
uvedenych néazorech nic neméni. Zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28. 2. 2013
schvalilo zadani novych ZUR JMK, v nichZ je obsaZen mj. pozadavek provéfit, zpfesnit
a vymezit koridory silni¢ni sit€¢ nadmistniho (republikového a krajského) vyznamu, zejména,
koridory kapacitnich silnic, pficemz je zde vyslovné uvedena kapacitni silnice S8. Timto
postupem Jihomoravsky kraj potvrdil, Ze trasu koridoru S8 bude fesit v novych ZUR JMK.
Krajsky ufad ptitom nemize koordinovat vymezovani koridort pro silnice zahrnuté do PUR
CR jinak neZ pofizenim zasad uzemniho rozvoje.

[11]  Aplikace § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 7 stavebniho zakona z vécného hlediska
vibec neptichazi v tivahu u liniovych staveb a dalSich zdmért, které je tfeba koordinovat na
uzemi vice obci. Pravé ztohoto diivodu je zapotiebi jejich vymezeni sjednotit na ,,vySssi
urovni® izemniho planovani. Opacny postup by byl zcela nesmyslny a odporoval by obecnym
zasaddm tUzemniho plénovani (zejména pozadavku komplexniho feSeni vyuziti uzemi
a koordinace zaméri zmén v uzemi).

[12]  Podminku stanovenou v § 43 odst. 1 in fine stavebniho zédkona pro postup krajského
ufadu navic nelze interpretovat tak, Zze souhlas k aplikaci toho ustanoveni je mozny
»mlc¢enim* krajského tradu. Jakékoli stanovisko organu vefejné moci musi byt fadnym
zpisobem odiivodnéno, resp. nesmi byt vysledkem liboviile. Pokud tedy krajsky tfad pfi
posouzeni navrhu uzemniho planu dojde k zavéru, Ze uréity zamér nadmistniho vyznamu
nema vyznamné negativni vlivy na sousedni obce, je povinen tento svlj zavér dostatecné
odiivodnit. Neni rovnéz ptipustné, aby krajsky ufad umoznil obci vymezit ve svém tizemnim
planu nadmistni zamér, ktery by prokazateln¢ byl spojen s negativnimi vlivy, pfesahujicimi
hranice této obce.

[13] Vedle jiz uvedeného se soucasné v ptipad¢ kapacitni silnice S8 jednd o zdmeér
republikového (ptipadné mezistatniho), nikoli pouze nadmistniho vyznamu. Ustanoveni § 43
odst. 1 a § 50 odst. 7 stavebniho zdkona tak na pfedmétny zamér nelze aplikovat i z tohoto
davodu.

[14]  Schvalené zadani UP Znojmo v &asti e) ,,pozadavky na ieSeni verejné infrastruktury™
ostatné¢ neobsahovalo pozadavek na vymezeni koridoru S8 ani na vymezeni prelozky silnice
1/38. To pravé vzhledem ke skutenosti, Ze tento zdmér musi byt nejprve vymezen v ZUR
JMK. Ve vztahu k pielozZce silnice 1/38 pak zadani vyslovné pozadovalo jeji prevzeti z navrhu
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ZUR JMK, tedy z nadfazené izemné planovaci dokumentace. K vymezeni daného koridoru
v UP Znojmo tak doslo i v rozporu se zadanim UP Znojmo.

Lb) Nezdkonnost vyhodnoceni viivii UP Znojmo na Zivotni prostiedi

[15] Navrhovatel namitl, Ze posouzeni vlivii navrhu UP Znojmo na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi nezohlednilo skute¢nost, ze na Gzemi mésta Znojma opakované dochézi
k vyznamnému prekroCeni zdkonnych limiti znecisténi ovzdusi. Nové navrhovany dopravni
zamér nebyl dostateén€ zhodnocen z hlediska jeho vlivu na prasnost a hlu¢nost. Absentuje téz
zakonem pozadované posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi zdméru na vefejné
zdravi.

[16] Ve vztahu k uvedené problematice navrhovatel v prvé fad¢ uvedl, ze zivotni prostiedi
na Uzemi mésta Znojma je zatézovano mnoha faktory. K vliviim, jejichz plsobeni ma
negativni dopad nejen na ptirodu, ale zejména na obyvatelstvo a na lidské zdravi, patii zvlasté
znecisténi ovzdusi prachovymi ¢éasticemi (zejména suspendovanymi casticemi velikostni
frakce PM;y a PM,s) adal§imi typy zneciSt'ujicich latek [benzo(a)pyren, pfizemni ozo6n
aoxidy dusiku] adale hlukova zatéz. V feSené¢ oblasti dochazi k prekracovani limiti
unosného zatizeni tizemi uvedenymi typy zatéze, pfiCemz prevazujicim zdrojem tohoto
nadlimitniho zatiZeni je silniéni doprava. Castice jemného (,,polétavého) prachu jsou b&zné
neseny ve vzduchu do vzdalenosti nékolika kilometri od zdroje, ktery je vygeneroval.
Emisemi prachovych ¢astic z provozu na hlavnich dopravnich tazich jsou dotceni nejen
obyvatelé bydlici v tésné blizkosti takovychto silnic, ale i lidé bydlici ve vzdalenosti n¢kolika
kilometri od silnice. Mozné znecisténi je proto nutné dusledné a odpovédné fesSit pfti
vymezovani tras novych vyznamnych silnic v izemné¢ planovacich dokumentacich.

[17] Reprezentativnost méfici stanice CHMU ve Znojmé (tj. oblast, pro kterou maji
naméfend data z této stanice svoji relevanci) ¢ini minimdlné 4 km. To potvrzuje, Ze pii
nasyceni atmosféry jemnym prachem frakce PM;, a PM, s nesta¢i posunout zdroj prasnosti
(napt. koridor se silni¢ni dopravou) o pouhé stovky metrl, aby se situace s nadlimitnim
zne€isténim ovzdusi pro mésto Znojmo vytesila. Prasnost méfena na méfici stanici ve Znojmeé
reprezentuje kumulativni vlivy nékolika zdrojii znecistovani, tj. soucet prasnosti generované
uvniti mésta Znojma (véetné prasnosti z dopravy) a prasnosti tzv. ,,pozad’ové. Kumulativni
vlivy riznych zdroji znecisténi ovzdusi, zahrnujici dopad nékolik kilometri vzdalené silnice
/38, 1ze ovSem zaznamenat i v méfici stanici v Kuchatovicich, kterd je viceméné jiz ve volné
krajin¢, a m¢la by registrovat pievazné jen prasnost ,,pozad’ovou.

[18] Zakonné limity prasnosti ohledné castic polétavého prachu frakce PM;, (Ptiloha 1
zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
opatieni obecné povahy, Imisni limity a povoleny pocet jejich prekroceni za kalendarni rok)
byly ve Znojmé piekroceny opakované a vyznamné. K piekroCeni ro¢niho limitu 35 dna
s nadlimitnim dennim primérem zne¢isténi ovzdus$i (50 pg.m>3) doslo dle méfeni stanice ve
Znojme napf. v letech 2011 (39 dnt), 2010 (48 dnit), 2006 (70 dnt), 2005 (87 dntr), 2004 (65
dntl). Pro roky 2010 a2011 tuto skute¢nost ostatné potvrzuje i Vyhodnoceni vlivi UP
Znojmo na zivotni prostiedi. Vyznamné byly téZ maximalni denni hodnoty znecisténi. Napf.
v roce 2011 byl denni limit pfekrocen az na 266 % a v roce 2006 az na 346 %. Ani v ostatnich
letech nebyla situace o mnoho lepsi. V roce 2007 schéazely do limitu 35 dnl pouhé 3 dny,
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nicméné nejvyssi prekroceni denniho limitu bylo na 206 %. Podobné v roce 2013 bylo
nejvyssi prekroceni denniho limitu na 232 %.

[19] Vzhledem k limitu ,,35 dni*“ se pro popis stavu zneCi§téni pouziva i udaj o tzv. 36.
nejvyssi hodnoté. Na stanici v Kuchatovicich byla v roce 2010 pro prachové castice PMy
zjisténa 36. nejvyssi hodnota denni koncentrace 47 pg.m= a v roce 2011 to bylo 45 pg.m?.
Ob¢ hodnoty se blizi denni limitni hodnoté, a tedy je zjevné, ze piekroceni zdkonného limitu
z hlediska cetnosti prekroc¢eni dennich imisnich limiti nejenze hrozi i v obci Kuchatovice, ale
7e se v celém prostoru mezi stanicemi CHMU ve Znojmé a v Kuchafovicich nachazi oblast
zatizena vyrazné negativnimi kumulativnimi vlivy ze znecisténé¢ho ovzdusi.

[20]  Navrhovany koridor pielozky silnice 1/38 (kapacitni silnice S8 dle PUR CR) je v UP
Znojmo vymezen cca v poloving vzdalenosti mezi obéma témito meficimi stanicemi, tedy
v prostoru, kde by umisténi nové kapacitni komunikace zjevné vedlo k prekroceni zakonem
stanovenych limitli zneCisténi ovzdusi. Za takovych podminek by nebylo mozné novou
komunikaci do tohoto uzemi umistit. Nutno pfitom zdlraznit, ze tato nov¢é navrhovana
komunikace, Casto oznaCovana jako ,,obchvat Znojma“, nema vlastnosti plnohodnotného
obchvatu mésta. Nevede totiz pouze ve volné krajin€é. Naopak jsou zde kritické lokality
trasovani, jako je napf. pratah prakticky propojenymi méstskymi ¢astmi Znojmo-mésto
a Znojmo-Piimétice. Vymezeni koridoru predmétné komunikace je také v tésném kontaktu
s krajskou nemocnici ve Znojmé&. Dale k jihu na tizemi mésta Znojma v blizkosti hranice
spravnich uzemi mésta Znojma a obce Dobsice je jeji koridor vymezen tésn¢ (ve vzdalenosti
maximalné nékolika desitek metrl) od rodinnych domti. Podobé¢ je tomu i v ndvazném Gzemi
v obci Dobsice.

[21] Krajsky urad v koordinovaném stanovisku ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. JMK
141994/2009, k zadani UP Znojmo uplatnil poZzadavek na vyhodnoceni vlivii izemniho planu
na zivotni prostiedi (dale téz ,,SEA®). Ve vztahu k novym zdrojiim znecisténi krajsky urad
upozornil, Ze pfi zpracovani navrhu uzemniho planu je nutno respektovat zajmy ochrany
ovzdusi dotcenych lokalit. Nadlimitni Groven znecisténi ovzdusi na Gzemi mésta Znojma,
vSak byla ve vyhodnoceni SEA i ve ,,stanovisku SEA* krajského uradu ze dne 20. 9. 2013,
¢.j. IMK 86244/2013, ignorovana. Stejné tak byla ignorovana skutecnost, ze realizace zdméru
pielozky silnice 1/38 ve vymezeném koridoru by vedla k dalsimu navyseni znecisténi ovzdusi
v uzemi, kdy jiz v soucasnosti toto zneciSténi piekracuje zakonem stanovené nejvyssi
piipustné limity.

[22]  Vyhodnoceni SEA i stanovisko SEA krajského ufadu se ve vztahu k zaméru pielozky
silnice 1/38 rovnéz nedostatecn¢ zabyvaly navysenim hlukové zatéze, pozadavkem na
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl a otdzkou kompenzacnich opateni.

[23] Ve vyhodnoceni SEA se na tfadé mist objevuje tvrzeni, ze ,nebyly zjistény Zadné
zasadni negativni vlivy*. K tomuto tvrzeni pfitom ve vztahu kplocham dopravni
infrastruktury ve vyhodnoceni schazi jakékoli konkrétni odivodnéni, jez by bylo zalozeno na
objektivnim hodnoceni souc¢asného stavu zatizeni dotcené¢ho izemi a vlivii nové planovanych
zamérl, zejména zameru prelozky silnice 1/38. Je pfitom ziejmé, ze mezinarodni kapacitni
komunikace o pfedpoklddané intenzité dopravy cca 20 tisic vozidel denné, po niz ma byt
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vedena i dalkova nékladni kamionova doprava, nemize byt bez vyznamnych negativnich
vlivi, a to zejména z hlediska znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti.

- nedostatecnost posouzeni z hlediska znecisténi ovzdusi

[24]  Vyhodnoceni SEA potvrzuje, ze ve Znojmé& byly opakované piekroceny zdkonné
limity znecisténi ovzdusi, pokud jde o castice PM10, uvadi se zaznamenani nadlimitni
cetnosti v letech 2010 a 2011. K piekroceni zdkonnych limith prasnosti pfitom dle udaji

[25] Na str. 35 vyhodnoceni SEA je zminéno vyvedeni dopravy na pielozku 1/38, avSak
zcela chybi jakékoli posouzeni nové situace, vzniklé v prostoru této pielozky.

[26]  Stejn¢ problematické formulace s absenci posouzeni disledkii vymezeni pielozky jsou
ve vyhodnoceni SEA na str. 44-45. Na str. 45 vyhodnoceni SEA je uveden odkaz na
posouzeni EIA zroku 1994, jez probéhlo pro zamér ,,Silnice 1/38 obchvat Znojma I. a Il
stavba* podle tehdy platného zdkona ¢.244/1992 Sb. Tento zakon ovSem neobsahoval
pozadavek na posouzeni vlivii zaméru na vefejné zdravi. Zakon rovnéz neodpovidal pravni
upraveé posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle pfislusnych pravnich predpisi Evropské
unie. Odkazy na tento zédkon a na 20 let staré posuzovani zaméru prelozky 1/38, ktery za
uplynuld 1éta doznal i podstatné zmény v trasovani, jsou proto zcela nepftiléhavé.

[27] Konstatovani o vyvedeni ¢asti dopravy z centra mésta neni doprovazeno klicovou
informaci, k jakym vliviim na znecisténi ovzdusi dojde v tizemi, kde je nové vymezen koridor
pielozky silnice 1/38. Tato absence vyhodnoceni stavu zatizeni Gzemi, v némz je nove
vymezena kapacitni komunikace, je sama o sob¢ zasadni vadou vyhodnoceni SEA, kterd
odiivodiiuje zrudeni napadené ¢asti UP Znojmo.

[28] Tento nedostatek neni napraven ani hodnocenim jednotlivych ploch navrhovanych
lokalit bydleni od str. 57 vyhodnoceni SEA. Lze poukézat na navrhové lokality 11, 23, 25, 28,
které se nalézaji v tésné blizkosti (nékolika desitek metrit) od nové navrzeného koridoru pro
pielozku silnice 1/38. Tyto plochy pro bydleni jsou zcela absurdné hodnoceny jako
bezproblémové z hlediska znecisténi ovzdusi (vlivy jsou hodnoceny stupném ,,0“ —
,potencidlni indiferentni vliv®). Stejn¢ absurdni hodnoceni stupném ,,0“ je uvedeno pro
lokalitu 31 v prostoru nemocnice Znojmo, kterd se nachazi tésn€ u planované kiizovatky
pielozky silnice 1/38 se silnici 11/399 (podle naslednych dokumentaci Reditelstvi silnic
a dalnic se jedna o mimouroviiovou kiizovatku). Ve vyhodnoceni SEA pak neni vibec
zminéna atedy ani vyhodnocena planovana mimouroviiova kfizovatka (dale téz ,,MUK®)
Suchohrdelska (ktizeni pielozky silnice 1/38 se silnici 11/413), kde je plocha pro dopravu
vymezena tésn¢ urodinnych domi. Tyto domy jsou pouhych nékolik metrii za hranici
spravniho Uzemi mésta Znojma na uzemi obce Dobsice, coz nijak neodivodnuje jejich
nezohlednéni v ramci vyhodnoceni SEA.

[29] V lokalitaich nachézejicich se v pfimém kontaktu nebo v tésné blizkosti koridoru
pielozky silnice /38 nepochybné vznika novy zdroj znecisténi. Podle metodiky na str. 88
vyhodnoceni SEA tedy tyto lokality mély byt hodnoceny stupném ,,-1“ (potencidlni mirné
negativni vliv). VySe zminéné lokality vSak jsou pfesto ve vyhodnoceni SEA z hlediska vlivu
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na ovzdusi a klima hodnoceny stupném ,,0 (potencialni indiferentni vliv). Takové hodnoceni
je zjevné nespravné. Realné situaci by odpovidalo hodnoceni stupném ,,-2° (potencidlni
negativni vliv), nebo jest¢ presnéji konstatovani, ze z diivodu pravdépodobnosti piekroceni
zakonnych limit znecisténi ovzdusi neni budouci umisténi zdméru pravné mozné.

[30] Vyjadfeni k ocekdvanému nartstu zneciSténi ovzdusi v disledku realizace zaméru
pielozky silnice 1/38 ovSem neni obsazeno ani ve stanovisku SEA krajského uradu ze dne 20.
9.2013, ¢.j. IMK 86244/2013. Krajsky ufad konstatoval, ze prijezdnéd doprava je prekladana
do nové trasy, ale nijak se nevyjadfil ke stavu zneciSténi ovzdusi, ktery nastane v uzemi
prilehlém ke koridoru této nové dopravni stavby. Naprostd nedostate¢nost vyhodnoceni
dasledkti vymezeni a nasledné realizace uvedeného zdmeéru z hlediska vlivii na ovzdusi pii
soucasné absenci posouzeni ocekavatelné urovné zneCisténi ovzdusi v této oblasti je pak
patrna 1z formulace tykajici se soustiedéni novych zastavitelnych ploch centralni ¢asti do
oblasti vymezené navrzenou pielozkou silnice 1/38.

[31] Ve vyhodnoceni SEA chybi jakékoli zhodnoceni zatéze, konkrétn€ nartstu znecisténi
ovzdusi, k némuz by doslo v disledku planovaného zdméru prelozky silnice 1/38, a vlivi této
zatéze na lidské zdravi a obyvatelstvo v ptilehlych lokalitach. V tomto ohledu byl UP Znojmo
vydan v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 smérnice SEA a body 3., 4., 5., 6. a 7. Ptilohy stavebniho
zakona, soucasn¢ je nepiezkoumatelny pro nedostatek dtvodi.

- nedostatecnost posouzeni z hlediska hlucnosti

[32] Ve vztahu k posouzeni vlivii napadenych &asti UP Znojmo na hlukovou zatéz
dotéeného Uzemi je situace obdobna jako v ptipad¢ posouzeni vlivli na znecisténi ovzdusi.
Hlukové mapy prezentované na stran¢ 38 vyhodnoceni SEA dokladaji piekroceni hlukovych
limitd v prostoru okolo stavajici komunikace 1/38. Hlucnost zkomunikace existujici
v soucasnosti je tedy vyznamna a ,nadlimitni®, jedna se o vyznamny negativni vliv. Ve
vyhodnoceni SEA ani v odiivodnéni UP Znojmo vSak neni nikde uvedeno, jaké jsou
ocekavané dopady a vlivy nového zdroje hluc¢nosti v izemi, tj. ptelozky silnice 1/38 jako
soucasti kapacitni komunikace S8. Ocekavand hlukova zatéz neni ani hrubé odhadnuta
a vyhodnocena ve vztahu k limitim uvedenym v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Koridor komunikace ptitom prochdzi
obydlenym tzemim, konkrétné méstskymi ¢astmi Znojmo-meésto a Znojmo-Ptimétice.

[33] Tento nedostatek neni napraven ani hodnocenim jednotlivych ploch navrhovanych
lokalit bydleni od str. 57 vyhodnoceni SEA. Lokality 11, 23, 25, 28, které se nalézaji v té€sné
blizkosti (desitek metrli) od nové navrzeného koridoru pro pielozku silnice 1/38 jsou zcela
absurdné hodnoceny i z hlediska vlivli na obyvatelstvo a veiejné zdravi, tedy mj. z hlediska
hlukové zatéze, stupném ,,0° (potencidlni indiferentni vliv). Stejné hodnoceni stupném ,,0° je
uvedeno i pro lokalitu 31 v prostoru nemocnice Znojmo. Viibec neni hodnocen ani vliv MUK
Suchohrdelska. V lokalitdich nachézejicich se v pfimém kontaktu nebo v tésné blizkosti
koridoru pielozky silnice 1/38 nepochybné vznika novy zdroj hlu¢nosti. Podle metodiky na
str. 88 vyhodnoceni SEA tedy tyto lokality mély byt hodnoceny stupném ,,-1* (potencialni
mirn¢ negativni vliv). Hodnoceni vlivli na obyvatelstvo a vetfejné zdravi v téchto lokalitach
stupném ,,0° je tak zjevné nespravné. Redlné situaci by odpovidalo hodnoceni stupném ,,-2
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(potencialni negativni vliv), nebo jesté presnéji konstatovani, ze z divodu pravdépodobnosti
piekroceni zdkonnych limitd hlu¢nosti neni budouci umisténi zaméru pravné mozné.

[34] Vyjadfeni k ofekavanému ndrastu hlucnosti v disledku realizace zaméru pielozky
silnice I/38 neni obsazeno ani ve ,stanovisku SEA®“ krajského ufadu. Toto stanovisko
neobsahuje ve vztahu k hlukové zatézi zadné konkrétni tidaje, pouze na str. 4 odkazuje na
potfebu prokazat v navazujicich fizenich, zda celkova hlukova zatéz na hranici funkcni plochy
nepiekro¢i hodnoty stanovenych hygienickych limitt hluku pro chrdnény venkovni prostor
a chranéné venkovni prostory staveb. Tento pfistup krajského tfadu je nepfijatelny z hlediska
pozadavkll na obsah vyhodnoceni SEA, shrnutych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6.2012,¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

[35] Ve vyhodnoceni SEA chybi jakékoli zhodnoceni nartstu hlukové zatéze, k némuz by
doslo v dusledku planovaného zameéru pielozky silnice 1/38, a vlivl této zatéze na lidské
zdravi a obyvatelstvo v pfilehlych lokalitach. V tomto ohledu byl UP Znojmo vydan
v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 smérnice SEA a body 3., 4., 5., 6. a 7. Piilohy stavebniho
zéakona, soucasné je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii.

- neposouzeni kumulativnich a synergickych viivii

[36] Koridor pro zamér pielozky silnice 1/38 dale nebyl posouzen ani z hlediska jeho
kumulativnich a synergickych vlivii sjinymi zaméry. Obsah vyhodnoceni SEA ani
odtivodnéni UP Znojmo v tomto sméru neodpovida pozadavkiim pravnich predpisii na fadné
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. V této souvislosti navrhovatel odkazal na
body [57] az [90] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526, ktery se sice tykal zasad uzemniho rozvoje, tytéz pozadavky je ovSem nutno vztahnout
ina posouzeni vlivlh ndvrhu Gzemniho plénu. Z uvedeného rozsudku plyne, ze k fadnému
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli nestaci jejich identifikace, ale tyto vlivy je
tteba skute¢né realné vyhodnotit za vyuziti celé Skaly postupii danych ptilohou stavebniho
zakona.

[37] Nebyly-li tedy v daném piipadé fadné identifikovany, popsany a vyhodnoceny ani
jednotlivé dilci vlivy zaméru pielozky silnice 1/38 (vlivy na znecisténi ovzdusi a hlukovou
zatéz), nemohou byt soucasné¢ splnény ani pozadavky na posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. Radné posouzeni téchto vlivli je pfitom pro otazku piipustnosti
vymezeni uvedené komunikace v UP Znojmo zcela zasadni. V daném tizemi byly v minulych
letech opakované prekracovany imisni limity zne€isténi ovzdusi prachovymi Casticemi PM;,
pfipadné byly naméfeny hodnoty tésné pod imisnimi limity. Celé Uzemi mezi stanicemi
CHMU ve Znojmé av Kuchatovicich je tedy vyznamné negativné zatiZeno zneéi§ténim
ovzdusi, pficemz jde o disledek znecisténi z vice zdroji (kumulativni vlivy). Planovana
pielozka silnice I/38 je vymezena cca v poloviné vzdalenosti mezi obéma méficimi stanicemi,
zavedeni dal$i dopravy do tohoto tzemi by nutné vedlo k nartstu znecisténi ovzdusi.

[38] Ve vyhodnoceni SEA se nachazi ¢ast textu s nazvem , Kumulativni a synergické
vlivy*, zde ovSem neni uveden zadny konkrétni udaj o kumulativnich a synergickych vlivech
na znecisténi ovzdusi a hluc¢nost, jejichz zdrojem je doprava. Dale se v textu nachazi odkaz
detailnéjsi hodnoceni u jednotlivych lokalit v kapitole 5.2, tato kapitola se vSak témito vlivy
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nezabyva. M¢lo jit zfejm¢ o odkaz na kapitolu 6.2. Zde se sice prakticky u vSech lokalit
vyskytuje formulace ,kumulativni a synergické vlivy*, ale tyto bud nejsou realné
vyhodnoceny, nebo jsou zcela ignorovany. Konkrétné 1ze odkazat na lokality 11, 23, 25, 28,
31 a lokalitu MUK Suchohrdelska.

- absence kompenzacnich opatieni

[39] Bodim 8. a 11. Piilohy stavebniho zdkona ve vyhodnoceni SEA odpovidaji kapitoly
8. a 1. na str. 92-94 a 99-102. Ve vztahu k vymezeni koridoru pro pielozku silnice 1/38
ak vySe popsanym vlivim tohoto zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi vSak
vyhodnoceni SEA ani samotny UP Znojmo Z4dna kompenzaéni opatieni ani pozadavky pro
minimalizaci negativnich vlivii neobsahuje. Zatimco ve vztahu k hlukové zatézi si lze
takovato opatfeni alespon teoreticky predstavit, naptiklad v podobé protihlukovych stén nebo
specialnich typi asfaltového povrchu vozovky, pro nadlimitni zne¢isténi ovzdusi nelze zadné
funkéni kompenzacni (zmirfiujici) opatfeni pro zamér kapacitni komunikace v predmétném
koridoru ani teoreticky identifikovat.

[40] Jedinym feSenim ve vztahu k témto vliviim je vymezeni koridoru pro pielozku silnice
1/38 v takovém uzemi, kde kumulativni vlivy tohoto a dalSich zdmérG neptfesahnou zdkonem
stanovené nejvyssi pripustné hodnoty. Vzhledem k informacim o znecisténi ovzdusi timto
uzemim nemtize byt zddna ¢ast uizemi mésta Znojma. V uvahu ptichdzi pouze uzemi vzdalené
od uzemi dnes jiz nadlimitn¢ zatizeného. Nejbliz§im uzemim k provéfeni je tzemi vychodné
od urbanizovanych oblasti obci Dobsice, Suchohrdly a Kucharovice.

[41] ZPUR CR piitom nevyplyva, pies uzemi kterych konkrétnich obci maji byt zaméry
v ni obsazené, véetné kapacitnich komunikaci, vedeny. Cilem PUR CR je pouze ramcové
vymezit, jaké oblasti maji byt témito komunikacemi dopravné spojeny. Tedy ani slovo
,Znojmo“ ve vymezeni pouzitém v PUR CR neznamena, e kapacitni komunikace musi
probihat pfes uzemi mésta Znojma.

[42] Podle ¢l. 76 PUR CR, ve znéni jeji Aktualizace schvalené v roce 2015, maji graficka
schémata, pfipadné¢ udaje o technickych parametrech zaméru, pouze orienta¢ni vyznam.
Koridory v grafickém schématu ,,Doprava silniéni* v Aktualizaci PUR CR jsou pasy Gzemi
o §ifi vice nez deseti kilometrii. Z toho jasné vyplyva, ze skutecné vymezeni koridorii (o Sifi
stovek metrtt) v uzemi je ponechdno na zasadach uzemniho rozvoje a dalsi jejich zpiesnéni
pak mé byt provedeno uzemnimi plany obci.

[43] Provérit a nasledné vymezit koridor pro kapacitni komunikaci S8 (vcetné jejiho tiseku
tvotictho obchvat mésta Znojma), ktery pii souCasné realizaci kompenzacénich opatieni
a pozadavkli na minimalizaci negativnich vlivi umozni dodrzeni zakonnych limitd zatizeni
izemi, je proto nutné na urovni ZUR JMK. Teprve poté je nasledné mozné navrhnout
a ptipadné uptesnit podrobnéjsi kompenzacni opatieni a pozadavky na urovni izemnich plant
dotéenych meést a obci.

[44] Existyjici alternativou je tzv. ,,velky obchvat® mésta Znojma. Tato je zminovana
v odivodnéni navrhu aktualné potizovanych ZUR JMK, ato v souvislosti s tzv. alternativni
dopravni koncepci kraje dle Ing. S. z roku 2012 (zvetfejnéno v dubnu 2015).
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IL.c) Nedostatecné vyporadani pripominek a namitek navrhovatele a absence rozhodnuti
zastupitelstva o namitkach navrhovatele

[45] Navrhovatel dale namitl, Ze v jednotlivych fazich pofizovani navrhu UP Znojmo
podaval jak pfipominky, tak némitky, tyto vSak nebyly fadn€ vypofddany a v rozporu se
zakonem o nich ani nebylo formalné rozhodnuto.

- pripominky navrhovatele k navrhu uzemniho planu pro spolecné jednani

[46]  V ramci projednavani navrhu UP Znojmo navrhovatel podal piipominky dle § 50 odst.
3 stavebniho zakona, které se tykaly posouzeni vlivii navrhu tzemniho planu na zivotni
prostiedi. Krajsky urfad nékteré ztéchto pripominek vypotadal a jejich vyporadani uvedl
v ptiloze ke stanovisku SEA. S timto vypofadanim ovSem nelze souhlasit.

[47] Bod K34 ptipominek se tykal nevyhodnoceni vlivu ptelozky silnice 1/38 z hlediska
hlucnosti. Krajsky ufad poukézal na vyhodnoceni jednotlivych lokalit. Pro lokality 11, 23, 25,
28, 31 a lokalitu MUK Suchohrdelska v$ak vlivy narastu hludnosti na tyto lokality
vyhodnoceny nebyly. Nelze souhlasit ani s tvrzenim krajského ufadu, Ze nova trasa silnice
[/38 je umisténa tak, ze lezi bud’ v dostatecné vzdélenosti od obytné zastavby ¢i jinych
hlukové chranénych prostor nebo jeji prostorové vymezeni pocita s vybudovanim
protihlukovych opatfeni a ponechavd pro né potiebny prostor. VySe uvedené lokality
rozhodné nelezi v dostate¢né vzdalenosti od vymezeného koridoru ptelozky silnice 1/38
(kapacitni komunikace).

[48] Krajsky urad téZ odkazal na moznost vybudovani protihlukovych opatfeni. Ve
vyhodnoceni SEA jist¢ nemohou byt protihlukova opatfeni popsana detailné, ale je nutné
prokézat, ze je redlné¢ mozné, aby protihlukovd opatfeni zamezila nadlimitnimu zatizeni
uzemi. Touto otdzkou se vSak vyhodnoceni SEA viibec nezabyva. Navic v ném neni ani
,hrubym zpusobem* popsan a vyhodnocen vliv pielozky silnice /38 na hlukovou zatéz
dotcenych lokalit. Vypofddani pifipominky navrhovatele je tedy vrozporu s obsahem
vyhodnoceni SEA.

[49] Pod bodem K35 ptipominek pak navrhovatel poukdzal na nevyhodnoceni vlivu
pielozky 1/38 z hlediska znecisténi ovzdus$i. Krajsky ufad uvedl, ze vyhodnoceni vlivu
navrhovaného feSeni je uvedeno v jednotlivych kapitolach, v ramci kapitoly 4 jsou stru¢né
specifikovany jednotlivé slozky zivotniho prostfedi s ohledem na jejich mozné ovlivnéni
feSenim navrhovanym v rdmci tzemniho planu. S tim nelze souhlasit. V kapitole 4 neni
obsazeno zadné konkrétni vyhodnoceni vlivu pielozky silnice 1/38 na zneciSténi ovzdusi
v dot¢enych lokalitich. Nelze souhlasit ani s tvrzenim krajského uradu, Ze nova trasa silnice
I/38 je umisténa tak, ze lezi v dostatecné vzdalenosti od obytné zéastavby ¢i jinych ploch
s vétsi koncentraci obyvatelstva. Lokality 11, 23, 25, 28, 31 a lokalita MUK Suchohrdelska
pritom rozhodné nelezi v dostatecné vzdalenosti od navrhovaného koridoru pielozky silnice
/38, nebot’ prakticky v pfimém dotyku s koridorem navrhované komunikace jsou rodinné
domy.
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- namitky navrhovatele k navrhu vizemniho planu pro verejné projednani

[50] K upravenému navrhu UP Znojmo podal navrhovatel dne 27. 12. 2013 v ramci fizeni
podle § 52 stavebniho zdkona namitky. Svoje podani vyslovné oznacil jako namitky a uvedl
rovnéz, ze je vlastnikem konkrétnich dotéenych nemovitosti. Potizovatel UP Znojmo chybné
zafadil tyto namitky mezi podané piripominky. Zastupitelstvo mésta Znojma proto
o namitkach navrhovatele v ramci odivodnéni opatfeni obecné povahy viibec nerozhodlo.
Tim odptirce viici navrhovateli porusil § 172 odst. 5 spravniho fadu.

[51] Nelze pfitom souhlasit ani svécnym vyporadanim namitek coby pifipominek.
Vypotadani zde neni provedeno pfimo ve vztahu k ndmitkam navrhovatele. Je zde uveden
pouze odkaz na piipominky jiného subjektu, oznacené jako ,piipominka 5% Tato
»pripominka“ (ve skutecnosti jde o soubor pfipominek) je vypotadana na str. 129-165
Vyhodnoceni pfipominek. Ani zde vSak nejsou namitky navrhovatele vécné vyporadany
aneni o nich rozhodnuto. Na str. 129 tohoto dokumentu se dale uvadi, ze pfipominky ke
konceptu byly vyhodnoceny v ramci ptipravy Pokynt ke zpracovani izemniho planu Znojmo,
reakce na tyto pfipominky je obsazena v kapitole 4.5 Pokynii. Tato kapitola vSak neni soucasti
zadného zverejnéného dokumentu.

[52] Odptrce si rovnéz nevyzadal stanovisko ptislusnych dotéenych orgdni k namitkam
navrhovatele. Sméiuji-li pfitom namitky do oblasti kompetence dotéeného orgéanu, je
podminkou fadného vyporadani takovéto ndmitky jeji predlozeni pfislusSnému dotéenému
organu spolecné s vyzvou k podani vyjadieni, které je nezbytnym podkladem pro rozhodnuti
o takovéto ndmitce a jehoz obsah musi byt zohlednén v odiivodnéni rozhodnuti o namitce. Na
odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné pozadavky jako v piipad¢ jinych
spravnich rozhodnuti. V prvé fad¢ se jednd o pozadavek piezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zpusob, jakym odptirce nalozil s ndmitkami navrhovatele ze dne 27. 12. 2013, uvedenym
pozadavkiim nevyhovuje. Z tohoto diivodu je i opatieni obecné povahy neptezkoumatelné.

Ld) Nevymezeni mimouirovitovych kiizovatek ve vyroku UP Znojmo

[53] Vymezeni koridoru prelozky silnice I/38 ve vyroku textové i grafické ¢asti neobsahuje
zadné mimotroviové kiizovatky. V textové c¢asti odivodnéni tzemniho planu je vSak
uvedeno, ze v misté existujici kfizovatky se silnici 1I/408 se pocitd s mimouroviiovym
propojenim této silnice s ptelozkou silnice 1/38. K otazce, zda je nutné v rdmci vymezeni
ploch a koridorti pro dopravni stavby v izemné¢ planovaci dokumentaci specifikovat, jestli
kiizovatka bude uroviiovd nebo mimouroviiova, se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (bod [267]). Podle né&j je vymezeni
mimouroviiovych ktizovatek v zasadach uzemniho rozvoje zavazné. Je tedy rovnéz nezbytné,
aby byly vSechny mimouroviiové kfizovatky seznatelné vymezeny i v izemnim planu obce.
Tento pozadavek je odiivodnén i1 odliSnymi dopady realizace mimotroviové kiizovatky na
dotéené uzemi ajeho zatéz nez v piipadé kiizovatky Uroviiové. Nevymezeni
mimouroviiovych kiizovatek pielozky silnice 1/38 ve vyroku textové i grafické &asti UP
Znojmo je tedy nezakonné.
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Le) Nesoulad grafické a textové casti UP Znojmo

[54] Podle textové &asti vyroku UP Znojmo jsou jednotlivé funkéni plochy oznadovany
jednopismennym identifikdtorem, napi. plochy pro dopravu pismenem ,D“ Tyto
identifikatory maji srozumitelné oznaCovat vymezené funkéni plochy v textové i1 grafické
¢asti uzemniho planu. Plochy pro pielozku silnice 1/38 (tedy plochy pro dopravu) vsak
v grafické ¢asti uzemniho planu nejsou oznaceny identifikatorem D.

[55] Dale navrhovatel uvedl, Ze plochy, v nichz UP Znojmo vymezuje nové (navrhové)
vyuziti odlisné od vyuziti stavajiciho, jsou v hlavnim vykresu oznaCeny ohraniCujici linii
s cernymi trojuhelniky jako ,,rozvojova lokalita®. Plochy dopravy pro ptelozku silnice 1/38
vSak takto oznacCeny nejsou.

[56] V nesouladu s textovou ¢asti vyroku je pak i vymezeni ploch ,,verejné prospésnych
staveb dopravni infrastruktury s moznosti vyvilastneni“ v grafické ¢asti vyroku. Podle textové
&asti vyroku UP Znojmo je pro prelozku silnice 1/38 pouzit kéd VDOI1. Tento kod je mozné
nalézt na nckolika mistech vykresu vetejné prospesnych staveb. Kod VDO1 tedy neni
jednoznaéné spojen pouze s jednou plochou, ale je pouzit opakovanég, prestoze to neni
v textové Casti uzemniho planu nijak vysvétleno. Kazdé vymezené plose v tizemi, a zejména
plose pro vefejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni, musi odpovidat jeden konkrétni
kod v textové casti. Vymezeni ploch a koridori pro takovéto zaméry musi byt zcela
jednoznaéné. Tato vada je zasadni, nebot’ se vztahuje k zaméru, pro n&jz by podle UP Znojmo
mohlo dojit k vyvlastnéni ¢asti jeho pozemkl. Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti sam
0 sob& zpochybiiuje obsah tzemniho planu i podle Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny
uzemni plan je v tomto ohledu nepfezkoumatelny pro svou nesrozumitelnost.

I1. Vyjadieni odptirce

[57] Odptrce navrhl, aby soud navrh na zruSeni predmétnych ¢asti opateni obecné povahy
zamitl.

[58] Odptrce v zasadé nerozporoval fakticky popis procedury vedouci k vydani UP
Znojmo, jak ji popsal navrhovatel. Zdliraznil ovSem, Ze v procesu pofizovani izemniho planu
byl vsouladu stehdy platnou legislativou pofizen a projednan koncept tzemniho planu
(projednavani od 1. 8. 2011 do 22. 9. 2011). Na zédkladé vysledkii projednani konceptu byly
vyhotoveny Pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu, které byly schvaleny
Zastupitelstvem mésta Znojma dne 21. 2. 2012. V té dobé byly vydany a byly platné ZUR
JMK. Uvedené dokumentuje, jak sloZité bylo potizeni UP Znojmo ve vazbé na ZUR JMK,
které byly v pribéhu pofizovani uzemniho planu ptipravovany, vydany, devét mésict platné
a nakonec zruSeny soudem.

[59] Kaktivni legitimaci navrhovatele odplrce uvedl, Ze v souCasnosti nelze postavit
najisto, ze pozemky parc. ¢. 4058/2 a 4058/1 (které vznikly oddélenim pozemku parc. €.
5883/40 a 5883/39) budou zasazeny ochrannym pasmem v §ifce 100 m. Tvrzeni navrhovatele
je vtomto ohledu zaloZzeno na spekulacich a neni podlozeno relevantnimi dikazy. Podle
pripravené¢ dokumentace zasdhne ochranné pasmo jen pfiblizné polovinu predmétnych
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pozemku. Neni téz divodné predpokladat, ze v pfipadé pozemkd parc. €. 3874 a 3875, na
kterych se nachazi stavba rodinného domu navrhovatele a k nému pfilehla zahrada, a které se
nachdzeji v lokalité¢ vzdalené vzdusnou Carou pfiblizné 500 m od vymezenych ploch dopravy,
dojde kjejich zvySenému zasazeni polétavym prachem a dalSimi Skodlivinami z dopravy.
Mezi domem navrhovatele a planovanou komunikaci je navic jesté dalsi obytnd zastavba.
Navrhovatel téz oproti procesu pofizovani uzemniho plénu zcela tendencné rozsifil
argumentaci o dalSi divody neptesahujici ovsem rovinu spekulace. Naptiklad v ndmitkach
k vefejnému projednani uvadél, ze je majitelem pouze pozemkii parc. ¢. 5883/40 a 5883/39
a ostatni pozemky v této fazi fizeni viibec nezminoval, pfesto nyni tvrdi, ze jsou tyto zasadné
uzemnim planem ohrozeny.

[60] K jednotlivym castem navrhu pak odptrce uvedl nasledujici.

Il.a) Nezakonnost vymezeni koridoru pro prelozku silnice 1/38 coby kapacitni komunikace S8
dle PUR CR pri neexistenci Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje

[61] Odptrce v prvé fadé konstatoval, ze PUR CR nevymezuje pro kapacitni komunikaci
S8 novy koridor, ale jeji koridor sleduje trasu silnice 1/38, kterd je tfeti nejdelsi silnici 1. tfidy
v Ceské republice a stabilni soucasti jeji silniéni sitd. Nové se fe§i napf. jeji prelozky
(obchvaty) kolem mést. O jejim republikovém i mezinarodnim vyznamu neni pochyb.

[62] Zamér pielozky silnice 1/38 pak neni v rozporu se zadkonem, jestlize je trasa této
prelozky (plocha dopravni infrastruktury) vymezena v souladu s platnou PUR CR. Podle § 31
odst. 4 stavebniho zakona je politika iIzemniho rozvoje zdvazna i pro pofizovani a vydavani
tizemnich plant. I pies neexistenci ZUR JMK tak bylo nezbytné zajistit soulad pfedmétného
tizemniho planu s PUR CR. Hierarchie nastroji izemniho planovani plati i v piipadé absence
jednoho ze stupiiti této struktury, jak doklada rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 63 A
5/2015.

[63] Vymezit plochu (koridor) pielozky silnice 1/38 v UP Znojmo i pii neexistenci ZUR
JMK pak bylo mozno iz dalsich divodi. Trasa silnice 1/38 (vPUR CR jde o koridor
kapacitni silnice S8) je feSena z uzemn¢ planovaciho hlediska od roku 1989, kdy byl schvalen
Uzemni plan velkého uzemniho celku okresu Znojmo. V privodni zpravé k tomuto
uzemnimu plénu je uvedeno, Ze silnice €. I/38 Jihlava — Znojmo — statni hranice je zafazena
do vybrané cestni sit¢ jako hlavni s oznaenim H-38. Je zéaroven soucasti mezinarodni
evropské cestovni sité¢ s oznacenim E-84. Je feSen téz obchvat sidla Znojmo, ktery pirevezme
vSechnu tranzitni osobni 1 nakladni dopravu ze sméru Jihlava, Pohotelice, statni hranice a dale
pfevezme cast dopravy ze silnic druhé tiidy, ¢imz se znacné zlepsi soucasna dopravni situace
ve mesté a zaroven se zmensi negativni vlivy dopravy na zivotni prostiedi ve meste.

[64] V ZUR JMK platnych od 22. 9. 2011 do 21. 6. 2012 byla vymezena osa nadmistniho
vyznamu N-OS1 Znojemska, v navaznosti na trasu koridoru dopravy republikového vyznamu
S8 (silnice 1/38), jako zdmér pielozky silnice I. tfidy 1/38 Blizkovice (hranice kraje) — Znojmo
— Haté — hranice CR/Rakousko (jehoZ soudasti je obchvat mésta Znojma). ZUR JMK
zptesiovaly koridor kapacitni silnice S8 dle PUR CR vymezenim koridoru pielozky silnice
I. t¥idy v ¢asti ve dvoupruhovém a v &asti ve &tyfpruhovém uspoiadani. Zruseni ZUR JMK
tedy navrh feSeni UP Znojmo nijak vyrazné neovlivnilo. Trasa prelozky silnice 1/38 byla
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feSena jiz v predchozi nadfazené uzemné pladnovaci dokumentaci a v souladu s touto
dokumentaci byla zatazena ido Uzemnich planti dotéenych obci, coz potvrdil i Nejvyssi
spravni soud (¢. j. 5 Ao 7/2011-40 ze dne 18. 1 2012). VSechny pielozkou silnice 1/38
(obchvatem) dotéené obce meély tento zamér zakotven v platné uzemné planovaci
dokumentaci: Zrusenim ZUR JMK nedoslo ke zruSeni tizemnich planu obci ani jejich ¢asti,
nejedna se tak o novy zamér.

[65] Pro potiebu navazujicich fizeni a vlastni realizaci je trasa pielozky tykajici se Znojma
(obchvat Znojma) ¢lenéna na 3 stavby. Cast prvni stavby byla v dobé zahajeni praci na novém
uzemnim planu mésta Znojma jiz zrealizovana. Pro usek druhé stavby bylo vydano platné
uzemni rozhodnuti, jez musi byt izemnim planem respektovano. VSechny pozemky dotené
druhou stavbou jsou jiz majetkopravné vypotraddany. Ke stavbé obchvatu Znojma jiz byla
vydéana i stavebni povoleni, ato na stavby ,,.SILNICE I/38 Znojmo, obchvat, 1. stavba —
2. etapa*“ (stavba byla realizovana v roce 2008), ,,Silnice 1/38 Znojmo, obchvat, 2. stavba,
1. etapa*, a ,Silnice 1/38 Znojmo, obchvat, 2. stavba, 2. etapa*. Déale jsou pravomocna
stavebni povoleni na dals$i souvisejici stavby (pfelozky inZenyrskych siti, ucelové
komunikace) a nékteré¢ z téchto staveb se realizuji. V této situaci nebyl divod tuto stavbu,
respektive koridor pro ni, z projednavaného navrhu tizemniho planu vytadit kvili zruseni
ZUR JMK.

[66]  Pro uplnost odpiirce uvedl téZ nejdiilezit&jsi terminy v procesu pofizovani UP Znojmo.
Zdiraznil, Ze proces pofizovani UP Znojmo byl zahajen dne 23. 6. 2009. V dobé zpracovani,
projednani a schvéleni zadani izemniho planu byl v platnosti Uzemni plan velkého uzemniho
celku okres Znojmo. Koncept UP Znojmo byl zpracovan v dobé projednavani ZUR IMK.
Pokyny pro zpracovani navrhu UP Znojmo byly schvaleny v dob¢ platnosti ZUR JMK. Navrh
UP Znojmo byl zpracovan v dob¢ platnosti ZUR JMK. Projednani navrhu prob&hlo v dobg,
kdy ZUR JMK jiz nebyly platné. Dokumentace pro veiejné projednani byla upravena
a zru$eni ZUR JMK se promitlo predevsim do textové ¢asti.

[67] Odputrce zdiraznil, Ze ipo zruseni ZUR JMK ftesi UP Znojmo nékteré zaleZitosti
nadmistniho vyznamu, ato ty, které mohly byt vymezeny na zadklad¢ jiz existujicich
podkladii. Tyto zalezitosti nadmistniho vyznamu pfitom mohly byt dle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona soucasti izemniho planu, nebot’ krajsky uiad ve svém stanovisku ze dne 22. 8. 2013
(¢.j. IMK 86243/2013) podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona feSeni téchto zalezitosti
z divodl vyznamnych negativnich vlivii pfesahujici hranice obce nevyloucil. Soucasné
dospél k zavéru, ze UP Znojmo respektuje §irsi izemni vazby.

[68] Poukazal-1i navrhovatel na jiz existujici 765 m dlouhy usek pfedmétné komunikace,
opomnél uvést, ze tato stavba byla tadné povolena (,,SILNICE 1/38 Znojmo, obchvat, 1.
stavba — 2. etapa‘’). Tvrzeni navrhovatele, Ze po nabyti ¢innosti nového stavebniho zdkona a
po vydani PUR CR bylo povinnosti kraji vymezit koridory komunikaci mezinarodniho,
republikového a nadmistniho vyznamu v jednotlivych zasadach uzemniho rozvoje
neznamena, ze se vSechny diive provéfené zdméry zru$i a budou se hledat nova feseni.
Prelozka silnice 1/38 v okoli Znojma je v izemi stabilizovand. Jedinou namitku brojici proti
trase prelozky podal navrhovatel a odpiirce se sni fadné vypotadal. V odivodnéni byly
podrobné rozebrany davody, pro néZ je v UP Znojmo vymezen koridor prelozky 1/38, i kdyz
je zélezitosti nadmistniho vyznamu.
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[69] K odkazu navrhovatele na obsah zadani novych ZUR JMK odpirce uvedl, Ze je
potieba disledné odliSovat zaddni od vydanych zasad tzemniho rozvoje. Pfelozka silnice 1/38
je zalezitosti nadmistniho vyznamu, ktera neni feSena v zdsaddch uzemniho rozvoje, proto
bylo mozné aplikovat posledni vétu § 43 odst. 1 stavebniho zékona.

[70] Pozadavek na ptelozku silnice 1/38 pak lze nalézt hned v né€kolika kapitolach zadani
UP Znojmo. Je odkazovano mimo jiné téZ na Generel dopravy mésta Znojma z roku 2008,
ktery je uzemné planovacim podkladem. Trasa obchvatu v tomto generelu je totozna s trasou
vymezenou v Uzemnim planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf —
Sedlesovice a Suchohrdly. Zadani uzemniho planu bylo projednano s dotéenymi organy a
organizacemi vroce 2009. Ministerstvo dopravy pozadovalo, aby vramci zpracovani
konceptu byly dopravni vztahy a tUzemni stabilizace pielozky silnice 1/38 projednany
s Reditelstvim silnic a dalnic CR (dale téz , RSD*). RSD nésledné ve svém vyjadieni
potvrdilo, ze v rdmci modernizace tahu silnice 1/38 v tiseku Jihlava — Znojmo — statni hranice
je zajistovana stavba obchvatu mésta Znojma, rozd€lena do tii staveb.

[71] Proces potizovani UP Znojmo vyznamné komplikovaly objektivni okolnosti —
piiprava, vydani a zruseni ZUR JMK, jakoZ i zmény stavebniho zakona. Nebylo proto mozné,
ale ani nezbytné, aby vydany tizemni plan byl identicky s jeho zadanim. Jak ovSem plyne
z kapitoly 9 Odtvodnéni UP Znojmo (Vyhodnoceni spinéni pozadavkii zadani), UP Znojmo je
zpracovan v souladu s dohodnutym a schvalenym zadanim. Soulad neznamena, ze je navrh se
zadanim identicky, postaci, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel.

ILb) Nezdkonnost vyhodnoceni viivii UP Znojmo na Zivotni prostiedi

[72] 'V dobé¢ zpracovani a nasledného projednani vyhodnoceni SEA jiz imisni limity (pro
PM;y) ve mésté¢ Znojmé byly plnény, piesto pro vyhodnoceni celkového vlivu byly vyuzivany
vysledky méfeni a modelovani delSiho obdobi (aktualniho pétileti), které zahrnovaly i roky,
kdy k ptekroceni doslo. Celkové vyhodnoceni bylo provadéno také na zdkladé€ znalosti polohy
citovanych meéficich stanic a mistnich podminek, tedy napt. Gdaji o intenzitach dopravy
v okoli stanic atd.

[73] Argumentace navrhovatele, ze v dusledku realizace obchvatu dojde k navysSeni
znecisténi ovzdusi, je zavad¢jici. Realizace obchvatu €i jiné prelozky stavajici komunikace
sama o sob¢ negeneruje novou dopravu a tedy nevznikd novy (dal§i) zdroj znecistovani
ovzdusi. Dojde pouze ke zméné mista distribuce danych Skodlivin, pfipadné mize v mensi
mife dojit k mirnému poklesu emise v dusledku zvySeni plynulosti silni¢niho provozu. Neni
ovSem mozné tvrdit, ze stavajici imisni zatéz vyvolana dopravou zlstane zachovana a jesté se
navysi emisemi z nového obchvatu. Obdobny zavér je piitom platny i pro problematiku
hlukové zatéze.

[74] Dopravni stavby rozsahu jako obchvat mésta Znojma podl€haji procesu EIA, tedy
detailngj$imu posouzeni, nez se provadi v ramci SEA. Dosud zpracované dokumentace pro
proces EIA pro jednotlivé iseky obchvatu mél zpracovatel SEA k dispozici a ptfi celkovém
vyhodnoceni SEA Znojmo je vyuzil. S ohledem na koncep¢ni tiroven tizemniho planu a tedy
moznost budoucich zmén detailti technického feSeni konkrétnich staveb byly vysledky
vyhodnoceni prezentovany v obecnéjsi roving.
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[75] Akcentace konkrétniho vyuziti nékterych navrhovych ploch ve vztahu k ochrané
ovzdusi je pak nadbytecnéd. Konstrukce imisnich limitd dle zdkona o ovzdusi nerozliSuje, zda
dotéené uzemi je ¢i neni obydleno — imisni limit plati vSude stejné.

[76] Naopak v pripad¢ hlukové zatéze platna legislativa rozeznava hlukové chranény
a nechranény prostor. Na urovni izemniho pldnovani nelze dolozit konkrétni technické feSeni
jednotlivych staveb, nebot’ dosud neexistuje. V ramci SEA je uplatnén pozadavek plnéni
limith a je pozadovano detailni feSeni protihlukové ochrany v navazujicich stupnich ptipravy
staveb.

[77] Pokud jde o synergické vlivy, navrhovatel i zde podsouva piedstavu, ze k dosavadni
Spatné kvalit¢ ovzdusi se piida nové znecisSténi vyvolané obchvatem. Realita vSak takova
neni, coz vyplyva iz dokumentaci zpracovanych vramci procesu EIA pro navrhovany
obchvat. K podrobnosti vyhodnoceni synergickych vlivii odptirce podotkl, Zze uzemni
planovani je provadéno v obecnéjsi rovin€é nez projektovani konkrétni stavby aze tedy
1 vlastni vyhodnoceni musi byt obecnéjsi nez vyhodnoceni v ramci EIA.

[78] Samotny navrh obchvatu je ve své podstaté opatfenim pro zlepseni kvality zivotniho
prostiedi v intravilanu mésta Znojma. Odvadi pfedevSim tranzitni dopravu z centra meésta
a snizuje tak dopravni intenzity a tedy i dopravou produkované negativni vlivy na Zivotni
prostiedi a veiejné zdravi. Vedle toho jsou v ramci vyhodnoceni SEA u stavby obchvatu
predpokladana takova stavebné technicka zabezpeceni, ze stavba sama o sob& bude plnit
vSechny legislativou pozadované limity, jinak by jeji realizace byla nepfipustna.
Kompenzacéni opatfeni vyplyvajici ze zdkona o ovzdusi se trasy obchvatu prakticky netykaji,
nebot’ v dob¢ zpracovani SEA nebyla trasa obchvatu vedena pies plochy definované § 11
odst. 6 zakona o ovzdusi.

[79] Vymezeny koridor umoziiuje provedeni standardnich protihlukovych opatieni (stény,
tubus atd.), vnckterych usecich je prostor ipro vysadbu ochranné zelené¢ coby
kompenzacniho opatfeni pro snizovani znec¢isténi ovzdusi. Detailni navrh takovychto opatreni
a jejich posouzeni je mozné az v dalsi fazi pripravy konkrétni stavby, nikoli v ramci uizemniho
planovéani. Soucasné inavrhy na pfemisténi trasy obchvatu mimo katastr mésta nejsou
predmétem tizemniho planu a tedy ani posuzovani. Je navic otazkou, zda by obchvat ve vétsi
vzdalenosti od mésta byl jesté schopen viibec plnit funkci obchvatu.

Il.c) Nedostatecné vyporadani pripominek a namitek navrhovatele a absence rozhodnuti
zastupitelstva o namitkach navrhovatele

- pFipominky navrhovatele k navrhu uzemniho planu pro spolecné jednani

[80] Pfipominky navrhovatele podané k navrhu UP Znojmo v ramci spole¢ného jednani
byly vypotfddany dostatené¢ a vyhodnoceni SEA bylo vypracovano s podrobnosti
odpovidajici koncepéni urovni UP  Znojmo. Dopravni stavby vrozsahu podobném
znojemskému obchvatu podléhaji procesu posuzovani EIA, ve kterém jsou nasledné
posuzovany detailn€. Projektové dokumentace jednotlivych ¢asti obchvatu, které byly rovnéz
podkladem, obsahuji potfebné technickd opatieni — v Casti trasy obchvatu v blizkosti lokalit
jmenovanych navrhovatelem jsou napfi. vyprojektovany protihlukové stény.
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[81] K pfipomince navrhovatele oznacené jako K34 odpiirce odkéazal na casti textu
vyhodnoceni SEA tykajici se vyznamu a vlivli navrZzeného obchvatu, emisi Skodlivin do
ovzdusi a hluku, protihlukové ochrany a odstupu od obytné zastavby (kapitoly 3.8., 4.7., 5.8.
SEA). Na str. 45 vyhodnoceni SEA jsou dokumentovany a rozebirany dalsi pozitivni vlivy
prelozky silnice 1/38. V kapitole 6.1.7. nazvané ,,Plochy dopravy*“ je pak uvedeno, ze
z hlediska vlivu na zivotni prostiedi nebyly zjistény zadné zasadni negativni vlivy, ani nebyl
identifikovan stav zivotniho prostiedi vylucujici umisténi. U jednotlivych zdméra je
predpokladano detailnéjsi posouzeni v ramci procesu EIA. Jednotlivé lokality zastavitelnych
ploch jsou vyhodnoceny jako piipustné v kapitole 6.2.1. vyhodnoceni SEA.

[82] Z hlediska podrobnosti znamych ve fazi posuzovani navrhu UP Znojmo nebyly
zjistény ani stiety vylu€ujici navrhované funkéni wvyuziti feSenych ploch dopravni
infrastruktury z hlediska predpokladanych vlivi na obyvatele a vefejné zdravi (hluk,
znecisténi ovzdusi).

[83] Odtvodnéni piipominek Zalobce bylo ve vSech fazich konzultovano se zpracovatelem
vyhodnoceni SEA adotéenymi organy. Na zaklad¢ téchto konzultaci bylo zavérecné
odiivodnéni doplnéno. Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek pak
byl v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zdkona dorucen vSem dotfenym organiim s vyzvou
k uplatnéni stanoviska k t€émto navrhiim.

- namitky navrhovatele k navrhu vizemniho planu pro verejné projednani

[84] Je nesporné, Ze odpirce nespravné zafadil namitky Zalobce podané k navrhu UP
Znojmo dne 27. 12. 2013 v ramci fizeni podle § 52 stavebniho zdkona mezi pfipominky.
Obsahov¢ stejné podani totiz obdrzel od dvou dalSich subjekti. Vypotfddanim namitek se vSak
odptrce zabyval velmi podrobné¢ a komplexné. Podani navrhovatele tedy bylo vécné
vypofadano. S podanim navrhovatele omylem vyhodnocenym jako piipominka se tak odptrce
vypotadal obdobn¢ jako s namitkou. Podobny piipad byl akceptovan Nejvy$Sim spravnim
soudem.

[85] Namitky navrhovatele byly vécné koncipovany jako pfipominky k celé stavbé
obchvatu. O tom, Ze je navrhovatel vlastnikem pozemku v trase stavby azZe se jedna
o namitku, je zminka pouze v nazvu podéani. Ve zbyvajici ¢asti obsdhlého textu jiz zadna
piima vazba na pozemky navrhovatele neni zfejma. V textu ,,Vyhodnoceni pfipominek* je na
str. 129 odkazovano na Pokyny ke zpracovani navrhu UP Znojmo, coZ plyne z tehdy platné
pravni upravy. Tyto Pokyny se predkladaly ke schvaleni Zastupitelstvu mésta Znojma. Timto
zpisobem byly i zvetejnény, pfestoZze povinnost zvetejnit je nevyplyvala z Zzadného ptedpisu.
Pokyny byly soucasti usneseni zastupitelstva a byly dostupné na vyzadani. Stejné tak byly
k dispozici u potizovatele. Odptirce v textu Vyhodnoceni pfipominek tedy pouze odkézal na
existenci Pokynt a dale uvedl, ze vypofadani pfipominek ke konceptu je ve Vyhodnoceni
pfipominek obsazeno.

IL.d) Nevymezeni mimoviroviiovych kiiizovatek ve vyroku UP Znojmo

[86] Plocha dopravni infrastruktury pro umisténi stavby ptelozky silnice 1/38 je vymezena
tak, ze v Castech, kde neni pro umisténi stavby vydano tzemni rozhodnuti, je plocha
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vymezena v celé Sifce predpokladaného ochranného pasma. Ve vyroku textové a grafické
¢asti UP Znojmo neni navrzeno technické feSeni kiizovatek, nebot’ to neni predmétem
tizemniho planu. Uzemni plan pouze vymezuje plochy, ve kterych je mozné stavbu umistit.
To se tykéa samoziejmé 1 dopravnich staveb.

[87] V odivodnéni izemniho planu mize byt technické feseni uvedeno, pokud je v dobé
zpracovani uzemniho planu zndmo. Vymezeni ploch dopravni infrastruktury vcetné
mimotroviiovych kiizovatek v UP Znojmo vychazi ze zavaznych podkladti rizné
hierarchické trovné. Zavaznym podkladem je Generel dopravy Jihomoravského kraje z roku
2006. Tento oborovy dokument obsahuje komplexni navrh feSeni rozvoje dopravy a dopravni
infrastruktury v kraji s navrhem priorit. V feSeném tzemi vymezuje koridor pro pielozku
silnice 1/38, jez je soucasti silni¢niho koridoru S8, stejné jako koridory silnic II. a III. tfid.
Podrobnéjsi vymezeni koridoru pielozky silnice 1/38, resp. homogenizace silnice 1/53 vychazi
z podkladi piedanych RSD CR ke sledovanému rozvojovému zaméru rozvoje dopravni
infrastruktury z obdobi 2009-2012.

[88] V textu Odtivodnéni UP Znojmo (kap. 9.2, str. 84) odptrce uvedl, Ze do vykresu je
zakreslena pouze plocha odpovidajici obalové kiivce kiizovatky, bez zakresleni konkrétniho
technického feseni. Tak tomu bylo u vSech ostatnich ktizovatek v celém uzemnim planu. Text
na str. 48 Odivodnéni UP Znojmo je odiivodnénim potieby vymezeni dostate¢né plochy pro
budouci feseni kiizovatky na zakladé uvedené studie. Projektant i zpracovatel SEA ve vztahu
k ptelozce silnice 1/38 Cerpal z Generelu dopravy Jihomoravského kraje; Generelu krajskych
silnic  Jihomoravského kraje, a uUzemné analytickych podkladi mésta Znojma
a Jihomoravského kraje.

IL.e) Nesoulad grafické a textové casti UP Znojmo

[89] Navrhovatelem piedestieny nesoulad grafické a textové &asti UP Znojmo neni natolik
zasadni, aby vedl ke zruSeni ¢asti UP Znojmo. Tento nesoulad nemiize vzhledem ke své
povaze zpusobit nejistotu budoucich vztaht.

[90] V grafické ¢asti UP Znojmo (v hlavnim vykresu a ve vykresu koordinaénim) jsou
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti oznaceny jednak barvou, jednak kodem slozenym
z velkého pismene, které stejné jako barva vyjadiuje pravé zplisob vyuziti, a pokud je to tieba
malym pismenem (vyjadiuje prostorové uspotaddani zastavby), Cislici (vyjadiuje vySkovou
urovenn zastavby) nebo dalSim malym pismenem (pro podrobnéjsi specifikaci zplsobu
vyuziti). Plochy dopravni infrastruktury jsou vyjadieny svétle fialovou barvou — stav plné,
navrh §rafované — kédem téchto ploch je pismeno D. Zadny piedpis nestanovi, jak by mély
byt jednotlivé plochy znaCeny. Neni ani pfedepsano, ze by bylo tieba pouzivat barvu 1 kod.
Pismeno D u plochy dopravni infrastruktury pro pielozku silnice 1/38 v hlavnim vykresu
uvedeno skuteéné neni. Vypovidaci hodnotu grafické &asti UP Znojmo to viak nikterak
nesnizuje. Podle barvy lze tuto plochu snadno a bez potizi spravné identifikovat.

[91] Obdobné je tomu i v ptipad¢ ohrani¢eni rozvojovych ploch specialni ¢arou (Cernymi
trojuhelniky). Ani zde Zadny pifedpis neurcuje, jaky zpisob grafického vyjadieni pouZzit.
V daném ptipad€ nejsou koridory pro liniové stavby, na rozdil od ostatnich rozvojovych
ploch, lemovany speciélni ¢arou.
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[92] Pokud jde o nesoulad mezi textovou a grafickou ¢asti ve vymezeni ploch ,, vefejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury s moznosti vyvlastnéni®. Kéd VDO1 byl pouzit
pro plochu pro vefejné prospéSnou stavbu pielozka silnice I/38. Tak je to uvedeno v tabulce
»Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury s mozZnosti vyvlastnéni‘ na str. 44 textové
¢asti UP Znojmo. Stejné tak je v grafické &asti uzemniho planu ve vykresu &. 3 (vefejné
prospésné stavby) tento kod pouzit pro plochu vymezenou pro vetfejné prospésnou stavbu
prelozka silnice 1/38. Plocha je logicky pferusena v misté, kde je jiz ptelozka silnice
realizovana a neni tedy potieby vyvlastnéni. Dale je pferusena v mistech, kde prochazi mimo
spravni izemi mésta Znojma. Plocha se tedy sklada se Ctyt Casti, ale nejednd se o Ctyfi rizné
plochy, proto jsou vSechny ¢asti oznaceny stejnym kddem.

I11. Replika a dal$i podani navrhovatele
— Replika k vyjadreni odpurce

[93] Vreplice kvyjadfeni odplrce navrhovatel v prvé tadé uvedl, ze o jeho aktivni
legitimaci nemtize byt zadnych pochyb. Koridor ptelozky silnice I/38 je vymezen piimo pies
jeho pozemky parc. €. 5883/40 aparc. €. 5883/39 v katastralnim tzemi Znojmo-meésto. Je
v plném souladu se zdkonem, pokud navrhovatel odivodiuje zasah do svych prav napadenou
&asti UP Znojmo ve vztahu ke viem pozemkiim, které v dotéeném tzemi vlastni. Nepiipadné
je také zpochybnovani dopadii vymezeni koridoru prelozky silnice 1/38 na pozemky
navrhovatele parc. ¢. 4058/2 a parc. ¢. 4058/1 bezprostiedné k nému pfiléhajici. I ptipadny
dopad ochranného pasma na polovinu pozemk je dopadem zasadnim. Pfi hodnoceni dopadi
vymezeni daného koridoru v UP Znojmo coby soudasti koridoru kapacitni komunikace S8
ovSem nelze vychazet z podkladl pro uzemni fizeni tykajici se silnice I. tfidy (s ochrannym
pasmem 50 m). Komunikace zahrnuté do PUR CR nejsou b&znymi silnicemi 1. tiidy, ale
komunikacemi kapacitnimi. Clanek 78 PUR CR rozli§uje rozvojové dopravni zaméry
pismeny ,,.D*“ a,R*“. Rozvojové zaméry tykajici se novych kapacitnich silnic, u kterych
parametry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,,S“. Teprve zasady tizemniho
rozvoje uréi, zda konkrétni nova kapacitni komunikace bude typu ,,D* nebo ,,R“. V obou
téchto ptipadech se pritom uplatni ochranné pasmo o §iii 100 m od osy pfilehlého jizdniho
pasu.

[94] Ve vztahu k pozemkim navrhovatele parc. €. 3874 a parc. €. 3875 pak odptrce zcela
opomiji mechanismus Sifeni polétavého prachu, jehoz vyznamné negativni dopady se
projevuji 1 ve vzdalenostech n¢kolika kilometrt. Podle tzv. metody HDM-4, pouZzivané pfi
hodnoceni navrhli novych komunikaci i z hlediska dopadu prasnosti z planované komunikace
na uzemi, je emisemi z provozu na kapacitnich komunikacich zasazeno tizemi o celkové Sifi
cca 3 km. Zpochybnovani téchto dopadii na nemovitosti uzivané navrhovatelem k bydleni ve
vzdalenosti 500 m od vymezeného koridoru tudiz neni ptipadné. Koridor ptelozky 1/38 je
navic k uvedenym nemovitostem navrhovatele pfiblizné¢ dvakrat blize nez souc€asna silnice
I/38. Jiz dnes se piitom uvedené nemovitosti navrhovatele nachéazeji v oblasti
reprezentativnosti vysledkii méfeni stanice CHMU Znojmo. Je zfejmé, Ze pii realizaci
pielozky silnice 1/38 by zatizeni zneCiSténim ovzdu$i nad uroven zédkonnych limiti dale
vzrostlo.
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[95] Dale navrhovatel konstatoval, ze¢ ZUR JMK byly vydany az dne 22. 9. 2011, tedy
v posledni den doby projednavani konceptu UP Znojmo. Uginnosti pak ZUR JMK nabyly az
po uplynuti této doby. V dobé vefejného projednani tak koncept UP Znojmo nebyl v souladu
s pozadavky stavebniho zakona. Pokyny pro zpracovani navrhu UP Znojmo byly schvéleny
v dobé ¢innosti ZUR JMK. Po zruseni ZUR JMK soudem dne 21. 6. 2012 viak, bez ohledu
na tuto skute¢nost, pokratoval proces pofizovani navrhu UP Znojmo, aniz by doglo k upravé
Pokyni, které odkazovaly na jiz neexistujici ZUR IMK.

[96] Nové zadani ZUR JMK schvalené dne 28. 2. 2013 obsahuje ukol zpiesnit koridor
kapacitni komunikace S8 v PUR CR. V navrhu ZUR JMK zveiejnéném v dubnu 2015 viak
neni obsazen uceleny koridor silnice S8, resp. pielozky silnice 1/38. Koridor této dopravni
stavby, ktery by odpovidal koridoru pielozky silnice 1/38 vymezenému v UP Znojmo, tak
nejenze neni do dnesniho dne schvélen na Grovni ZUR JMK, ale neni ani obsaZen v aktualnim
navrhu této izemné planovaci dokumentace. Na rozdil od ZUR JMK z roku 2011 pfitom neni
v aktudlnim navrhu obsaZena ani existujici cast silnice 1/38 a koridor této silnice je v ném
netplny, resp. preruseny. Zrusené ZUR JMK obsahovaly v ¢lanku 57 zamér ,D7¢
definovany jako ,,ptfelozka silnice 1. tfidy I/38 Blizkovice (hranice kraje) — Znojmo — Haté —
hranice CR/Rakousko®. Od zruseni ZUR JMK nedoslo k vystavbé zadné &asti vyse uvedené
pielozky je navrh vyroku doposud neprojednanych ZUR JMK odlisny; obsahuje v &lancich
77-80 tii zaméry ,,DS07, ,,DS08* a ,,DS09, pticemz mezi koridory zdméra DS07 a DSOS
neni ndvaznost.

[97] Tvrzeni odpurce, Ze koridor pro kapacitni silnici S8 v PUR CR sleduje trasu silnice
1/38, navrhovatel oznacCil za zavadéjici. Kapacitni komunikace S8 je novym zamérem
republikového a mezinarodniho vyznamu, ktery pied vydanim PUR CR nebyl v Zzadném
nastroji zemniho planovani vymezen. Tato skuteénost je ziejma iz ¢&l. 78 PUR CR.
Z obecného vymezeni koridoru silnice S8 v PUR CR navic nelze uréit spravni obvody obci,
které maji byt timto koridorem dotCeny. Z ni¢eho tedy nevyplyva, Ze by koridor komunikace
S8 mél prochazet pies spravni uzemi mésta Znojma. Ostatné ministr dopravy Antonin Prachat
v tiskové zpravé ze dne 3. 10. 2014 odlisil ,,obchvat centrdlni Casti Znojma* a S8 jako
,»vzdalengjsi obchvat Znojma*.

[98] Krajskému tfadu Jihomoravského kraje byl jako podklad pro potizeni novych ZUR
JMK dorucen autorizovany projekt ,,velkého obchvatu® vypracovany dopravnim projektantem
Ing. J. K. Z tohoto projektu je ziejmé, ze existuje realisticka varianta trasovani koridoru
silnice S8 mimo sprdvni Uzemi mésta Znojma (za obcemi DobSice, Kuchatovice
a Suchohrdly). V tomto ptipadé by vzhledem k vzdalenosti od centra Znojma bylo realné, aby
nedoslo ke vzniku vyznamnych kumulativnich vlivli zneciSténi ovzdu$i z provozu po
soucasné komunikaci 1/38 a komunikaci S8 jako ,,velkého obchvatu® Znojma. Zadani i navrh
novych ZUR JMK osvédéuje skuteénost, Ze vymezeni koridoru S8 si vyhradil Jihomoravsky
kraj.

[99] Nelze souhlasit ani stim, Ze odplrce byl opravnén vymezit koridor silnice S8
v UP Znojmo na zakladé Uzemniho planu velkého tizemniho celku okresu Znojmo z roku
1989. Tento uzemni plan byl zrusen piechodnym ustanovenim § 187 odst. 1 stavebniho
zdkona a nebyl proto podkladem pro pofizovani UP Znojmo. Navic trasovani obchvatu
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Znojma v roce 1989 bylo podstatné odlisné od aktualniho trasovani koridoru pielozky silnice
1/38.

[100] Odkaz odptrce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 63 A
5/2015-115 neni piipadny, nebot’ tento se zabyva vymezenim tuzemnich rezerv pro koridor
komunikace nadmistniho, resp. republikového vyznamu, nikoliv vymezenim ,nédvrhového*
koridoru. Pro véc neni relevantni ani odkaz odpiirce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2012, &.j. 5 Ao 7/2011-40, ktery se tykal vztahu Uzemniho planu mésta Znojma
a obci Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly a Uzemniho planu
velkého uzemniho celku okresu Znojmo z roku 1989. Ani jeden z téchto tizemnich plani jiz
neni platny. Napadeny uzemni plan je prvnim uzemnim pldnem meésta Znojma, ktery ma
v navaznosti na PUR CR vymezit koridor kapacitni silnice S8. Ze Zadného podkladu UP
Znojmo nevyplyva, ze koridor soucasné silnice 1/38 je nebo ma byt identicky s koridorem
nové kapacitni komunikace S8. Takovym podkladem neni ani stavebni povoleni pro stavbu
wilnice 1/38 Znojmo, obchvat, 1. Stavba — 2. etapa‘, ktera byla realizovana v roce 2008.
Odptrcem odkazovany Generel dopravy mésta Znojma z roku 2008 pak neni dokumentem,
ktery by zavazn¢ vymezoval koridory komunikaci.

[101] Vzhledem k bodu [105] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j.
1 Ao 7/2011-526, pak neni vylouceno, ze koridor komunikace S8 bude muset byt vymezen
jako ,,velky obchvat* mimo uzemi mésta Znojma, aby bylo mozné tuto komunikaci tzemnim
rozhodnutim umistit.

[102] Vyklad odpirce, 7¢ dle § 43 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona mohl v UP
Znojmo vymezit ¢ast koridoru S8, i kdyZz nebyly vydany ZUR JMK, a piestoze podle jejich
aktualniho zadani bude jejich budoucim obsahem vymezeni koridoru kapacitni komunikace
S8, je zcela absurdni. Pfi jeho obecné aplikaci by nebyla vibec zajisténa navaznost
a koordinace koridori zdmérti nadmistniho, republikového a mezinarodniho vyznamu
v izemnich planech obci. Krajsky urad se pfitom ve stanovisku ze dne 22. 8. 2013 nijak
nezabyval otazkou dopadi vymezeni koridoru ptelozky silnice 1/38 na tizemi sousednich obci
a nijak nezdavodnil, pro¢ by toto vymezeni nemélo na sousedni obce vyznamné negativni
ucinky. Jihomoravsky kraj nemlize rezignovat na vymezeni nové kapacitni komunikace S8
vZUR JMK a toto vymezeni jakymkoli zptisobem ,delegovat® na obce, resp. z Gizemnich
pland obci do ZUR JMK zpétné , piebirat” jednotlivé ¢asti tohoto koridoru. Takovyto postup
by byl v rozporu s cili, tkoly a principy tzemniho planovani.

[103] K zatizeni zivotniho prostfedi navrhovatel zopakoval, Ze zdkonné limity prasnosti
byly ve Znojm& v minulosti opakované a vyznamné ptekroCeny. Ustanoveni § 11 odst. 6
zakona o ochrané ovzdusi odkazuje na odstavec 5 téhoz paragrafu, ktery se tyka podminek
pro vydani souhlasného zdvazného stanoviska organu ochrany ovzdusi k umisténi stavby
pozemni komunikace nebo stacionarniho zdroje zneciSténi. Nejedna se tedy o ustanoveni,
které¢ by mélo byt specificky zohlednovano pti vydavani stanovisek organti ochrany ovzdusi
k uzemné planovaci dokumentaci, resp. pti vydavani této dokumentace. Citovana ustanoveni
navic nemaji oporu v piislusnych pravnich ptedpisech EU, které zakon o ochran¢ ovzdusi
transponuje. Pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace ovSem musi byt v kazdém
piipad¢ brany v ivahu zdkonné imisni limity znecCisténi ovzdu$i a povoleny pocet jejich
piekroceni za kalendaini rok, stanovené v Ptiloze €. 1 zdkona o ochrané ovzdusi.
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[104] Pokud jde o vyhodnoceni vliviit UP Znojmo na Zivotni prostiedi, odpitirce ptipustil, Ze
imisni limity pro Castice polétavého prachu PM;, byly v minulosti pfekracovany, soucasné
vSak tvrdil, Ze posléze jiz imisni limity byly plnény. Toto tvrzeni je nespravné. Posouzeni
SEA pracuje s daty do roku 2011, pfitom k ptekro¢eni zdkonného imisniho limitu pro
prachové castice PM;, doslo ivletech 2010 a2011. Odplrce zaroven nedolozil, jaka
konkrétni €innd opatieni ¢i jiné okolnosti vedly ke sniZzeni tirovné znecisténi ovzdusi témito
zneCist'ujicimi latkami.

[105] Vybudovanim nové kapacitni komunikace by doslo ke zkoncentrovani dopravy
z paralelnich smérti a prevedeni dalkové dopravy na tuto komunikaci. Tim by doslo nejen ke
zvyseni intenzity dopravy, ale i ke zméné slozeni dopravniho proudu, pficemz by nariistal
podil dalkové nakladni (kamionové) dopravy. Neslo by tedy pouze o zménu ,,mista®, resp.
koridoru, kde dochazi k emisim znecist'ujicich latek, ale i ke zméné (navySeni) celkového
mnozstvi Skodlivin. Imisni limity jsou pak stanoveny rGzné, napf. tzv. ,Imisni limity
vyhlasené pro ochranu zdravi lidi* a tzv. ,,Imisni limity vyhlaSené pro ochranu ekosystému
a vegetace®. Je ziejmé, ze z hlediska ochrany vetfejného zdravi je zasadni, aby imisni limity
vyhlasené pro ochranu zdravi lidi byly dodrzeny pfedevsim v urbanizovanych oblastech. Pii
posuzovani koncepce z hlediska dopadl na verfejné zdravi je pak nutné brat v ivahu mimo
jiné pocet dotCenych osob a jejich typy a skupiny (osoby nemocné, déti apod.).

[106] Argumentace odpiirce, Ze podrobné hodnoceni se bude provadét v procesu EIA pro
projekt komunikace a ze v procesu SEA nelze provést odhad velikosti zatéze (negativnich
vlivil), neni spravny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €.j. 1 Ao 7/2011-
526, konstatoval, Zze alespon hruby odhad planované zaté¢ze musi byt vzdy mozny. Tento
zaver je pritom formulovan pro méfitko podrobnosti zasad izemniho rozvoje, tim spise tedy
plati pro méfitko podrobnosti uizemniho planu obce.

[107] Pro zhodnoceni zakonnosti postupu odpurce, resp. piislusSnych dotéenych organt,
v ramci procesu SEA pro UP Znojmo je kli¢ové, zda tento proces a jeho vystupy vyhovuji
pozadavkiim Ptilohy stavebniho zékona, a zda pfispivaji k naplnéni zakladnich cilti tzemniho
planovani. Vyhodnoceni SEA se proto musi s dostatecnou konkrétnosti zabyvat otdzkou, zda
zaméry, pro néz ma uUzemni plan vymezovat plochy a koridory, mohou byt v Gzemi
realizovany. Pokud by v dané oblasti byly jiz pfekroeny imisni limity nebo by jejich
prekroceni bylo po realizaci zaméru vysoce pravdépodobné, je nezbytné v ramci procesu SEA
oveftit, zda a ptipadné za jakych podminek ptichazi realizace zdméru vibec v ivahu. Tomuto
pozadavku odptirce nevyhovél.

[108] Na str. 29 vyhodnoceni SEA je ve vztahu k celkové imisni zatézi pro obdobi let 2007—
2011 ohledné znecisténi ovzdusi Casticemi PM;, uvedeno, ze nejvyssi 36. koncentrace
znecCisténi dosahovala hodnoty 49,9 pg.m>. Imisni limit tedy nebyl tésné piekroCen, ale
uvedend hodnota se mu natolik blizi, Zze je zcela divodné ptedpokladat, ze pii vystavbé
kapacitni komunikace v zatizeném uzemi by k pfekroceni imisniho limitu doslo i ve vztahu
k pétiletym primértim. Pravné vyznamné jsou pfitom piedevsim limity stanovené v Pfiloze
¢. 1 zékona o ochrané ovzdusi, kde jsou tyto limity stanoveny pro 1 kalendaini rok.

[109] Co se ty€e vypotadani pfipominek navrhovatele k navrhu tzemniho planu, odptrce ve
vyjadfeni reagoval pouze na bod piipominek oznaceny jako K34. Obsahem vyjadieni pfitom
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pouze citace z vyhodnoceni SEA, které vSak nevyhovuji pozadavkiim na tadné odborné
vyhodnoceni vlivii UP Znojmo na Zivotni prostfedi, zejména pokud jde o hlukovou a imisni
zatéz uzemi. Jedna se o deklaratorni tvrzeni bez vécného a odborného odlivodnéni. Zavér
o sniZeni zatizeni izemi v disledku vybudovani ptelozky silnice 1/38 nemuize byt spravny,
jestlize se v dusledku tohoto opatieni doprava prochazejici méstem pouze presune z jedné
obydlen¢ oblasti do jiné, a zaroven Ize v dusledku vyssi dopravni atraktivity této kapacitni
komunikace ptedpokladat zvySeni celkové dopravni zatéze. Kromé toho neni dostatecné,
pokud je hodnocena jen trasa, odkud je doprava pfevadéna jinam, ale neni hodnocena trasa,
kam by nov¢ vymezeny koridor dopravu pievedl.

[110] S ndzorem odpurce, ze dostatecné vypotradal po vécné strance namitky navrhovatele
nelze souhlasit. Mezi zplsobem vypotfaddani namitek a pfipominek je podstatny rozdil.
O namitkach podanych vlastniky staveb a pozemkt dotCenych nadvrhem feSeni zastupitelstvo
obce, pricemz musi rozhodnout jednotlivé o kazdé podané namitce. Kazdy ¢len zastupitelstva,
jakozto kolektivniho organu, by tedy mél byt seznamen s obsahem kazdé podané namitky.
Naopak o podanych piipominkach zastupitelstvo nerozhoduje. Odkazal-li odptrce v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51,
nutno uvést, ze jeho pravni véta zcela podporuje pravni nazor navrhovatele. Pokud
zastupitelstvo mésta Znojma o namitce navrhovatele viibec nejednalo, nemiize jit pouze
o formélni pochybeni, ale o podstatnou procesni vadu.

[111] K otazce nevymezeni mimotroviiovych kiizovatek ve vyroku UP Znojmo z vyjadieni
odptrce vyplyva, ze k této problematice existuje vice informaci a podkladl, nez je uvedeno
v UP Znojmo. Ve vydaném uzemnim planu musi byt jednoznaéné identifikovatelné viechna
planovand umisténi mimouroviovych kiizovatek.

[112] Napitiklad v oblasti kiizeni koridoru ptelozky silnice 1/38 s ulici Suchohrdelska mél
uzemni plan jasné€ specifikovat, zda se bude jednat o kfizovani uroviiové ¢i mimouroviiove.
Tato okolnost je podstatnd i pro vyhodnoceni SEA, nebot' negativni vlivy uroviiového
a mimourovinového kiizeni jsou vyznamné odlisné.

[113] Existujici rozpor mezi grafickou a textovou casti pak dosahuje takové intenzity, ze
podle izemniho planu nelze jednozna¢né rozhodovat.

— Podani ze dne 2. 2. 2016

[114] Pii jednani konaném dne 21. 1. 2016 byl navrhovatel soudem vyzvan k doplnéni
podkladt. Navrhovatel tak u€inil podanim ze dne 2. 2. 2016, v jehoz ramci soucasn¢ uvedl, ze
zakonné imisni limity, tedy nejvysSi pfipustné hodnoty zneciSténi ovzdusi, stanovené
v Piiloze €. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, jsou vyjadienim a konkretizaci zakladniho prava na
priznivé zivotni prostfedi. Zaroven se jedna o vyjadreni ptipustné miry zdsahi do tohoto
prava ve smyslu Cl. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a miry tnosného zatizeni
uzemi, resp. zneciStovani zivotniho prostiedi, podle zdkona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi. Prekracovani téchto limith tedy ptedstavuje protipravni stav, v jehoz dusledku
zaroven dochdzi k zdsahim do ustavné zarucenych prav dotenych osob, vetné odpiirce.
S témito skutenostmi se odptirce v odtivodnéni UP Znojmo nijak nevypotadal. Nutnost
zohlednit miru inosného zatizeni Gizemi pii zemnim planovani pfitom zdiiraznily i soudy.
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[115] Navrhovatel dale konstatoval, Ze pii pofizovani UP Znojmo byly odparci k dispozici
udaje o nadlimitnim znecisténi ovzdus$i konkrétné v lokalitich, kde se nalézaji pozemky
navrhovatele. Dokladaji to i udaje z izemné analytickych podkladt pro oblast mésta Znojma.
V této souvislosti mésto Znojmo navic provozuje vefejné piistupny mapovy server, v némz
lze pro kazdou parcelu zjistit jeji vyuziti pro Gzemni pldnovéni, a to vcetné toho, zda se
parcela dle udajii Ministerstva Zivotniho prostiedi nachdzi v oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi. Dle dat z téchto izemné analytickych podkladi, tykajicich se jeho pozemku parc.
¢. 5883/40 (v koridoru pielozky 1/38) aparc. ¢.3874 (pozemek srodinnym domem
navrhovatele) v katastralnim izemi Znojmo-mésto, jakoz i pozemku osoby zicastnéné na
fizeni J. D. parc. ¢. 1051/1 v katastralnim tizemi DobSice, se tyto pozemky nachazeji v oblasti
se zhorSenou kvalitou ovzdusi, tedy s pfekroCenymi imisnimi limity. Odptirce vSak tuto
skutec¢nost nijak nezohlednil.

— Podani ze dne 4. 2. 2016

[116] Pfi jednani konaném dne 21. 1. 2016 byl soudem vyzvan k doplnéni podklada
i odpirce. K posléze ptredlozenym podkladiim se navrhovatel vyjadfil podanim ze dne 4. 2.
2016, ato zejména ke vztahu mezi nyni napadenym UP Znojmo ajemu piedchazejicim
izemnim planem platnym také pro mésto Znojmo. Tim byl ,Uzemni plin mésta Znojma
a obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly* (dale té7 , ptedchozi
UP Znojmo®), ktery byl pfijat zastupitelstvy péti obci, zahrnujici oviem itzemi mésta
Znojma. Posléze si jej vSak mésto Znojmo pro své tizemi ménilo samo, ¢imz byla narusena
koordinace mezi feSenimi tykajicimi se Uzemi vice obci. Vznikl tak napf. problém
s nenavaznosti linie navrzeného sméru vedeni /38 na spravnim tizemi Znojma a na spravnim
uzemi obce Dobsice.

[117] V disledku vydani UP Znojmo doslo ke zméné dotéeni pravni sféry navrhovatele,
nebot’ silnice I/38 byla vymezena rozdiln€. V této souvislosti navrhovatel upiesnil, ze
v koridoru vymezeném v UP Znojmo pro pielozku silnice 1/38 neleZi pouze jeho pozemky
parc. ¢. 5883/40 a parc. ¢. 5883/39, ale téZ vyznamna ¢ast (zhruba 35 m Siroky pés) pozemka
parc. C.4058/2 aparc. ¢.4058/1. Pritom kdekoliv v hranicich tohoto koridoru muize byt
izemnim rozhodnutim komunikace umisténa. V predchozim UP Znojmo, ve znéni jeho
zmény C. 5, nebyla vymezena zadnd funkcéni plocha pro dopravu (koridor), ale pouze linie
smérového vedeni pielozky 1/38. Zména ¢&. 5 predchoziho UP Znojmo (tykajici se pouze
uzemi mésta Znojma) byla pofizovana od 2. 8. 2006, tedy za ucinnosti stavebniho zékona
. 50/1976 Sb., a nabyla u¢innosti dne 18. 4. 2008, tedy jiz za Gc¢innosti stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb. Podle piechodného ustanoveni § 188 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb. se v tomto piipadé jiz mélo postupovat podle ,,nového stavebniho zakona,
tedy 1 podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti. Zadné ustanoveni pravnich
piedpisii G¢innych v dobé vydani zmény ¢&. 5 predchoziho UP Znojmo neumoziiovalo vymezit
v uzemnim pldnu komunikaci pouze formou linie jejiho smérového vedeni.

Cx

[118] Silnice 1/38 tak v ptedchozim UP Znojmo nebyla vymezena v souladu s pravnimi
ptedpisy, nebot’ v ném vibec nebyl vymezen jeji koridor. Takto v rozporu se zdkonem
vymezeny, resp. fakticky nevymezeny zamér nebylo mozné bez dalsiho ,,pfevzit™“ do nového
UP Znojmo. Zakladni, agkoli nikoli jedinou podminkou takového ,,pfevzeti by totiz muselo
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byt jednoznaéné seznatelné vymezeni pfedmétného koridoru v piedchozim UP. O ,,pieneseni®
pfedmétného koridoru z piedchoziho UP Znojmo do UP Znojmo nelze ani hypoteticky
uvazovat.

[119] Dalsi zasadni odlisnosti je, e mezi vydanim zmény &. 5 piedchoziho UP Znojmo
a vydanim aktualniho UP Znojmo byla vladou schvalena PUR CR. I kviili tomu nemohou byt
predmétné zaméry povaZzovany za shodné. PUR CR vymezila i novou kapacitni komunikaci
S8. U kapacitnich komunikaci ,,S“ teprve dojde ke stanoveni parametri ,,D“ nebo ,,R*.
Rozdily mezi témito komunikacemi jsou zejména rozdily technickymi (napf. Sife jizdnich
pruhtl, existence odstavného pasu apod.), coz nejsou rozdily, které by se mély vyznamné
zohlediiovat v izemnim planovani. Tyto technické aspekty se projevuji az v izemnich
fizenich. U téchto komunikaci se vSak obecné¢ predpokladaji mimouroviova kiizeni, ktera se
jiz v izemnim planovani projevi, nebot tyto zadméry piedpokladaji velky zabor uzemi, Casto
kruznici o praméru az 800 m. Mimouroviové kiizovatky pfitom nemohou byt v libovolnych
vzdalenostech, ale navrhuji se ve vzdalenostech specifikovanych zavaznymi normami CSN.
Dalsim specifickym aspektem ovliviiujicim tUzemni planovani je skutecnost, Zze tyto
komunikace jsou tzv. silnicemi s omezenym pfistupem. I ztohoto divodu se proto musi
soucasn¢ s jejich navrhovanim v izemnim planovani navrhovat i tzv. doprovodna silni¢ni sit’.

[120] Dale je nutno vzit v vahu i historické souvislosti. Vstup Ceské republiky do
Evropské Unie a zatazeni do tzv. Schengenského prostoru mélo naprosto zasadni vliv na
zmény dopravni tokti dalkové, zejména nakladni dopravy, pies uzemi statu. Tyto zmény se
nutné musely odrazit i v oblasti izemniho pldnovani, ato pravé pii vymezeni koridora
dopravni infrastruktury mezindrodniho vyznamu. Na vyznamu tak nabyla koordinace
dopravni infrastruktury v zastavéném i nezastavéném Uzemi. Ve volné ptirodé¢ mohou byt
silnice kategorie ,,S* realizovany formou modernizace stavajicich komunikaci, v izemich
intenzivné urbanizovanych to mozné neni. Zména &. 5 predchoziho UP Znojmo novou
zavaznou koncepci obsazenou v PUR CR sohledem na dobu svého vydani nemohla
respektovat. Pro UP Znojmo vydany v roce 2014 viak jiz tato koncepce byla zavazna. Jestlize
se tedy zamér ,,obchvatu Znojma*“ stal podle PUR CR souéasti kapacitni komunikace S8,
¢imz doslo k povysSeni kategorizace této komunikace na zdmér mezinarodniho vyznamu, pak
se rovneéz z tohoto diivodu nemohlo jednat o shodny zamér, jaky byl obsazen v piedchozim
UP.

[121] S ohledem na charakter a vyznam komunikace S8 vyplyvajici z PUR CR je mozné
tvrdit, ze koridor kapacitni komunikace S8 muze funkéné byt iptelozkou silnice 1/38
(obchvatem Znojma), avsak toto tvrzeni neplati opacné. Pielozka silnice 1/38, trasovana uvniti
intenzivné urbanizované oblasti ,,Znojemské aglomerace® nemuze plnit funkci soucasti
kapacitni silnice S8. Vymezeni koridoru pro novy zdmeér kapacitni silnice S8 nelze provést
bez vyhodnoceni jeho SirSich souvislosti pfesahujicich izemi mésta Znojma. Pielozka silnice
I/38 navrhovana v trase zvazované jiz n€kolik desitek let, odpovidajici situaci Znojma jako
pohrani¢niho mésta ,,u Zelezné opony* s t¢émét nulovou intenzitou dopravy do Rakouska, mé
v soucasnosti spiSe charakter ,,vnitroméstské“ silnice nez obchvatu mésta a soucasti
mezinarodni komunikace. Zadani UP Znojmo pfitom ani neobsahovalo tikol vymezit koridor
pro pielozku I/38 (& pro komunikaci S8), tato stavba méla byt pievzata ze ZUR JMK. Projekt
,»velkého obchvatu® mésta Znojma vypracovany Ing. J. K. je zndm i Jihomoravskému kraji
jako pofizovateli zatim neexistujicich ZUR JMK.
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[122] Koridor pro komunikaci S8 dle PUR CR tedy nebylo mozné ,,pfenést“ z predchoziho
UP Znojmo do UP Znojmo, nebot’ nejde o modernizaci dnesni silnice 1/38, ale o novy zamér
kapacitni silnice mezinarodniho vyznamu.

[123] Zaméry obsazené v piedchozim UP Znojmo oviem nebylo mozné bez dalsiho
,.prevzit“ do nového UP Znojmo i proto, Ze pro piedchozi UP Znojmo nebylo provedeno
vyhodnoceni SEA. Potizovatel UP Znojmo si byl této skutenosti védom a zahrnul koridor S8
(ptelozky 1/38) do vyhodnoceni SEA pro navrh UP Znojmo. V textové &asti predchoziho UP
Znojmo je sice kratky text na str. 159-165 nazvany ,,Komplexni hodnoceni na Zivotni
prostredi*, tento vSak nelze povazovat za vyhodnoceni SEA pozadované pravnimi ptedpisy.

[124] Navrh prelozky silnice 1/38 byl v piedchozim UP Znojmo naposledy ménén jeho
zménou €. 5. Konkrétné Slo o zménu 5.08, kterd se tykala celého useku v délce cca 5,5 km.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje ptivodné v zavéru zjistovaciho tizeni ze dne 15. 9. 2006
uvedl, ze zména ¢. 5 izemniho planu bude posuzovana ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nasledné vSak dne 27.
11. 2006 vydal novy zavér zjistovaciho fizeni, v némz uvedl, ze zména €. 5 izemniho planu
v uvedeném smyslu posuzovana nebude. Vyhodnoceni SEA tedy nebylo provedeno ani pro
zménu &. 5 piedchoziho UP Znojmo. Toto vyhodnoceni nemohlo byt v Zzadném sméru
nahrazeno posouzenim vliva dil¢iho useku ,,obchvatu Znojma* — silnice 1/38 v letech 1993—
1994, tedy posouzenim vlivii konkrétniho zaméru (EIA), které ma jiny tcel a vyznam nez
strategické posouzeni vlivii koncepce (1Izemniho planu). Kromé toho bylo uvedené posouzeni
provedeno podle dnes jiz zruSené¢ho zékona €. 244/1992 Sb., tedy mimo jiné bez posouzeni
vlivii na vefejné zdravi. Udaje o zneéisténi ovzdusi v pfedmétném tizemi jsou navic méfeny
kazdodenné az od roku 2003.

[125] Vzhledem k doloZzenému opakovanému nadlimitnimu znecisténim ovzdusi v Gizemi
dot¢eném zamérem pielozky silnice 1/38 je kontextudlni vyhodnoceni vlivli tohoto zaméru
zejména na imisni zat€z dotCeného Uzemi zcela zasadni. K tomuto vyhodnoceni, byt
chybnému a nezakonnému, viak doslo poprvé az v ramci pofizovani UP Znojmo.

[126] Vyznamné rozdily pak evidentné existuji i mezi prostorovym a smérovym vedenim
prelozky 1/38 v piedchozim UP Znojmo a novém UP Znojmo. Ostatné prostorové a smérové
vedeni ptelozky 1/38 se vuzemné planovaci dokumentaci pro mésto Znojmo opakované
ménilo. V této souvislosti lze poukézat napt. na proces pofizovani zmény &. 8 predchoziho UP
Znojmo, jehoz dil¢i zména 8.13 nakonec nebyla schvélena (dil¢i zména méla vytesit konflikt
prelozky silnice 1/38 s blizkosti obytné zastavby a soucasné konflikt s lokalitou NATURA
2000 v oblasti Naceratického kopce, soucasn¢ vSak meély byt upraveny také souvisejici
ktizovatky na Uzemi mésta Znojma v kilometrové vzdalenosti od Naceratick¢ho kopce).
Porovnani smérového a prostorového vedeni pielozky silnice /38 dle posledniho hlavniho
vykresu piedchoziho UP Znojmo a dle hlavniho vykresu nového UP Znojmo doklada, Ze
k zapracovani zmén paivodné pozadovanych ve zméné &. 8.13 piedchoziho UP Znojmo doslo
pravé az pii pofizovani nového UP Znojmo. Z porovnani hlavnich vykresi jsou viditelné
vyznamné zmény mezi predmétnymi liniemi trasy navrhované komunikace (v oblasti dotyku
trasy s Naceratickym kopcem, v kilometrovych vzdalenostech na ob¢ strany od Naceratického
kopce, v prostoru od hranice katastralniho uzemi Mramotice po MUK Znojmo-sever).
Vnovém UP Znojmo pak nejsou, na rozdil od piedchoziho UP Znojmo, prokresleny
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mimotroviiové kiizovatky. Stalo se tak na zadost RSD, nebot’ nové zaméry RSD nejsou
identické s jeho zaméry z doby pofizovani pfedchoziho UP Znojmo.

[127] Jak uvedeno jiz vyse, v pfedchozim UP Znojmo nebyla pielozka 1/38 vymezena
formou koridoru. Koridor, nové vymezeny az v UP Znojmo, v§ak neni pouhym pasem uzemi
o stejné §ifi podél ¢arkované linie v pfedchozim UP Znojmo, ale jedna se o nepravidelny
Gtvar. Pfitom z UP Znojmo neni nijak seznatelné, zjakych divodd byl takto nepravidelné
tvarovany koridor vymezen. Nelze tedy ani provést jednozna¢nou korelaci mezi ¢arkovanou
garou (linii smérového vedeni prelozky 1/38 v predchozim UP Znojmo) a nepravidelnymi
plochami koridoru vymezeného v novém UP Znojmo.

IV. Postup soudu a jednani konana ve dnech 21. 1. a 9. 2. 2016

[128] Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odptirce spisovou dokumentaci
k napadenému opatieni obecné povahy. Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou
sumarizovana nize v ramci vyhodnoceni diivodnosti jednotlivych bodd ndvrhu. Pro véc je
podstatné, ze soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.t.s.). Z tohoto divodu se nezabyval
skutkovymi ani pravnimi okolnostmi, které nastaly po vydani UP Znojmo [takovymi byly
napf. aktualizace PUR CR ¢&i navrh novych ZUR JMK (oboji pfijato v roce 2015), &i rozhovor
ministra dopravy Antonina Prachatfe]. Naopak soud pifi jednani konstatoval jak obsah
predlozené spisové dokumentace, tak seznamenost s obsahem PUR CR, ZUR JMK z roku
2011 a zadani novych ZUR JMK. Provedl téZ dokazovéani listinami pfedlozenymi jak
navrhovatelem, tak odptrcem tykajicimi se zejména stavu ovzdusi

V. K pripustnosti navrhu z hlediska navrhové legitimace navrhovatele

[129] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatienim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakladd pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech.

[130] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ve véci
,,Uzemni plin obce Vysokd nad Labem* uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze
existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Spineni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndvrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na vuzemi regulovaném vuzemnim planem, zZe jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachadzejici se mimo uzemi
regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
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uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

[131] V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009-185 (ve véci ,,Uzemni pléin
obce Vysoka nad Labem, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud
dodal, ze ,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni pldn tim, Ze urcuje podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, s urcenim prevazujictho ucelu vyuziti, pripustného
vyuziti, nepripustného vyuZiti, podminéne pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky
prostorového usporadani apod. [srov. napr. bod I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce
¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti
v takto urcenych plochdach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym neZ takto stanovenym
zpusobem.*

[132] K aktivni legitimaci navrhovatel oznacil konkrétni nemovitosti, nékteré lezici ptimo
v koridoru pielozky silnice 1/38. Vzhledem k uvedenému se soud dale nezabyval polemikou
odpuarce, zda je ddna navrhovatelova legitimace ive vztahu k nemovitostem lezicim ve
vzdalenosti cca 450 m od vymezeného koridoru. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, ze
navrhovatel fadné uplatnil proti napadenému opatieni obecné povahy ndmitky, tykajici se téz
vymezeni predmétné plochy. Na zdkladé téchto skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel spliiuje obecné podminky aktivni navrhové legitimace dle § 101as. f. s.

[133] Zde je vSak nutno zduraznit, ze otazku aktivni navrhové legitimace navrhovatele jako
podminku ptipustnosti ndvrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace névrhu, tedy
s otazkou jeho diivodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v Fizeni
bude prokézano, ze navrhovatel skute¢né — jak v navrhu tvrdil — byl na svych pravech zkracen
piijatym opatienim obecné povahy. Navrh sam zdkonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochran¢ subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen predznamenava, ze predpokladem uspéchu
v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby vfizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.

VI. Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy a jeho uZiti v projednavané
véci

[134] Krajsky soud v Brné vychézel z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ve véci ,,T-Mobile Czech
Republic a. s.*“, publ. pod €. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pii zkoumani divodnosti
navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkoumad, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal,
nepiekrocil zdkonem stanovené meze své plisobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asoveé).
V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpiirce pii vydavani napadeného
opatieni obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se
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zakonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma i soulad opatieni obecné povahy se zdsadou
proporcionality.

[135] Zde je vSak nutno zdUraznit, Ze pii postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim
ucinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zadkonem c¢.303/2011 Sb. dne 1. 1.
2012) limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pfi rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti. I pfes to je ziejmé, Ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, ve véci ,,Zmény uzemniho planu obce Moravany*, publ. pod ¢. 2215/2011
Sb. NSS).

[136] Ucastnici vdaném piipadé nijak nesporuji otdzky souvisejici s pravomoci
a pusobnosti odpiirce k vydani napadeného tizemniho planu. Ani soud nema pochybnosti
o téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho piezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto soud mohl piistoupit pfimo ke krokiim dalSim.

[137] V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a divody névrhu. V tomto ohledu se pak
navrhovymi body zabyval v pofadi, vnémz byly uplatnény navrhovatelem. Jest¢ pied
zapocetim prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zdkladé navrhovych boda vsak
soud povazuje za nezbytné vymezit zékladni hlediska ¢i zasady pifezkumu tzemnich plant, ze
kterych krajsky soud pii projednavani a rozhodovani véci vychdzel, tak, jak vyplyvaji z pravni
upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[138] Ivnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zdsahu do prav majiteli
nemovitosti a hodnoceni riznych zajmi a subjektivnich prav v procesu izemniho planovani.
V tomto procesu dochézi k vazeni z4jmt soukromych i vetejnych, pticemz vysledkem musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni nckterych zajmi pted jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prév pied svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pti zachovani vyse zminénych
zésad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tzemni samospravy
a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Nepiiméfené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zadkonnych vécnych rozhodnuti Uzemni
samospravy by tak byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ve véci ,,Zdsady
uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy*, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom
nepiislusi prezkouméavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i tizemi vhodngjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funk¢éniho vyuziti. Soud muze ptrezkoumdavat pouze to, zda ptisluSny orgéan
postupoval pfi pofizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ve véci
»Letova draha Letisté Praha®, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

[139] Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé
politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani anedodrzenim zdkonnych
mantinell, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
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v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mulze zruSit ijen cast uzemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73, ve véci ,,Uzemni pldn sidelniho
utvaru Jistebnice*, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[140] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ve véci ,,Zména vuzemniho planu obce
Jesenice*, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, Ze z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt
mj. seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené. Odiivodnéni rozhodnuti o namitce je vSak
soucasti odivodnéni opatieni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi castmi
opatieni obecné povahy) ve vzajemnych souvislostech.

[141] Soud povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze si je védom narocnosti procesu, jehoz
vysledkem je vydani Uzemniho planu. V daném ptipadé¢ byl postup odpiirce navic
zkomplikovan nejen novelizaci stavebniho zakona, zejména vSak izochronné probihajici
ptipravou, vydanim a zrugenim ZUR JMK. Tyto okolnosti viak neznamenaji, Ze sloZitost
procesu predchazejiciho vydani izemniho planu maze sama o sobé legitimizovat piipadnou
nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim praviim dotcenych osob.

VI.a) Vymezeni koridoru pro pielolku silnice 1I/38 coby kapacitni komunikace S8 dle PUR
CR pii neexistenci ZUR JMK

[142] Navrhovatele v prvé fadé brojili proti vymezeni koridoru pro pfelozku silnice 1/38
coby kapacitni komunikace S8 dle PUR CR pfi neexistenci ZUR JMK.

[143] K dané problematice je nutno v prvé fadé uvést, Ze obec ma pii vydavani uzemné
planovaci dokumentace pomérné velmi Siroké moznosti regulace uzemi, pficemz stanovena
omezeni nemusi pouze kopirovat omezeni stanovena jiz pravnimi ptedpisy. Uzemné
planovaci dokumentace, vychazejici z celorepublikové politiky tizemniho rozvoje, je pak
soustava nastroji uzemniho planovani, jimiz jsou zasady uzemniho rozvoje (pro tizemi kraje),
uzemni plan (pro uzemi obce) a regulacni plan (pro ¢ast uzemi kraje ¢i obce). Tyto néstroje se
vzajemné liSi mimo jiné zejména mirou konkrétnosti regulace tzemi. Jednim z principa
uzemniho planovani je totiz postupné nalézani a zpfesiiovani feSeni od zjisténi potieby urcité
zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zédsadach uizemniho rozvoje, pres
navazujici koncep¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech
v izemnim planu, az po stanoveni podrobnych podminek umisténi, prostorového uspotradani
a detailni ochranu vetfejnych zajmii v izemnim rozhodnuti nebo v regulaénim planu
nahrazujicim uzemni rozhodnuti (princip ndvaznosti jednotlivych nastroji uzemniho
planovani).

[144] Vedle uvedeného pak z pravni tpravy (§ 31 odst. 4, § 36 odst. 5, 43 odst. 5, § 61 odst.
2 stavebniho zakona) vyplyva téz princip zavaznosti vysSich forem nastrojii uzemniho
planovani viici formam niz§im. Jak ve své judikatute rozvedl Nejvyssi spravni soud (viz napf.
rozsudek ve véci ,,Uzemni plin obce Vysokd nad Labem*), uvedenou zavaznost je nutné
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chéapat ve dvojim smyslu — pozitivnim a negativnim (,,V pozitivnim smyslu jsou nadrazenou
uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro vzemni
plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadrazené
dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém tizemnim planu. V negativnim smyslu jsou
zavazné tak, Ze obec ve svém uzemnim planu nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu, které v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsou.).

[145] Miru rigidity plynouci ztakto pojimaného principu zavaznosti nastroji tzemniho
planovani posléze zakonodarce ponc¢kud rozvolnil. U¢inil tak novelou stavebniho zékona
provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb., kterd umoznila, aby za urcitych podminek byly
soucasti niz§i formy ndstroje izemniho planovani i zalezitosti, které nejsou obsaZeny ve
formé vyssi (viz nyni napt. véta druha § 36 odst. 1 ¢i véta druhd § 43 odst. 1 stavebniho
zakona).

[146] Jednou z podminek aplikace téchto ustanoveni je neexistence negativniho stanoviska
prislusného organu, druhou je pak ,,vertikalni“ omezeni.

[147] Stavebni zakon provadi kategorizaci zalezitosti (vyznami, zdméri, tikold, souvislosti)
uzemniho planovani dle jejich rozsahu, ato hierarchicky na republikové (a mezinarodni
a preshrani¢ni), nadmistni a mistni. Kazdé¢ z téchto zélezitosti pak odpovida konkrétni néstroj
uzemniho planovani, ktery ji fesi. Podle § 31 odst. 1 stavebniho zakona tak politika izemniho
rozvoje urcuje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tkolii izemniho planovani
v republikovych, pieshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. Zasady tzemniho rozvoje
pak stanovi zejména zdkladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspotradani uzemi kraje,
vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti
(§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona).

[148] Zde je nutno zdaraznit, ze mezi uvedenymi pojmy je tfeba piisné rozliSovat, nebot’ se
nejednd o synonyma. Z ¢ist€¢ jazykového hlediska by se totiz mohlo jevit, ze kazdy zamér
(vyznam, souvislost), ktery piesahuje mistni poméry, je zamérem nadmistnim, tedy ze zaméry
republikové jsou pouhou podmnozinou zdmérti nadmistnich. Tak tomu ovSem neni. Zakon
mezi pojmy nadmistni a republikovy zcela jednoznacné Cini rozdil. Tento rozdil by byl patrny
jiz po pouhé tpraveé pojmoslovi uzitého zdkonodarcem napft. na celostatni—regionalni—lokalni.

[149] Z ptedmétné diferenciace vychazi ijudikatura. Napt. v bodu [140] rozsudku ze dne
21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011-526, ve véci ,,ZUR JMK*, publ. pod &. 2698/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/z/asady uzemniho rozvoje slouzi kvymezeni ploch
a koridori nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdakona), nikoliv k vymezovani ploch
a koridoru mezinarodniho a republikového vyznamu. Plochy a koridory (dopravni a technicke
infrastruktury), které maji mezinarodni a republikovy vyznam, musi byt obsazeny v politice
vizemniho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona]. Ukolem zdsad iizemniho rozvoje
Jje pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpresnit a rozvijet cile a ikoly uizemniho
planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje. Jinymi slovy, obsahem zasad tizemniho
rozvoje je koncepce rozvoje uzemi kraje vyjadrenad ve zpresnéni ploch a koridorii vymezenych
v politice uzemniho rozvoje (tedy ploch a koridorii mezinarodniho a republikového vyznamu)
a dale ve vymezeni ploch a koridoru nadmistniho vyznamu (s jistou mirou zjednoduseni Ize
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Fict regionalniho vyznamu) [viz cast 1. odst. 1. pism. d) prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 500/2006
Sb.].«

[150] V bodu [151] pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,predmétem ieseni v PUR
jsou koridory mezindarodniho c¢i republikového vyznamu. [...] O plochu republikového
vyznamu se jedna tehdy, jestlize svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim ovlivni uzemi vice
krajui [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona]. Koridor jihozapadni a jizni tangenty nelze
povazovat za koridor republikového vyznamu. [...] je tfeba dospét k zaveru, Ze jeho charakter
je toliko nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdakona — ovlivni tedy uizemi vice
obci, nikoliv uzemi vice krajii. [...] tangenty, které spojuji dvé dalnice a nekolik rychlostnich
komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Nikoliv vsak celostatniho vyznamu, nebot jejich
ucelem je vyresit lokalni (nadmistni) problémy, které by mohly vzniknout [...].*

[151] Hovofi-li tedy § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona o tom, Ze soucasti izemniho
planu mohou byt téz zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach
uzemniho rozvoje, znamena to, ze obec mize vymezovat toliko v zdsadach uzemniho rozvoje
netfesené zalezitosti nadmistniho, nikoli vSak republikového charakteru.

[152] Tomuto vykladu odpovida téz divodova zprava k zakonu ¢.350/2012 Sb. (viz
digitalni repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi,
2010-2013, snémovni tisk ¢. 573/0, www.psp.cz). V ¢asti ,,K bodu 48 — § 36 odst. 1* se uvadi:
»Bez novely stavebniho zdkona je reseni probléemii republikového vyznamu [viz § 2 odst. 1
pism. h) zakona] — napr. zaméru silnicniho obchvatu dvou obci leZicich v ruznych krajich,
pripadné jiné dopravni nebo technicke infrastruktury zasahujici do uzemi dvou krajii, nebo
téch zameru, které maji jednoznacné republikovy vyznam (dilci zména umisténi dalnice na
uzemi jednoho kraje) velmi casové a procesne ndrocné. Nejprve je ramec pro jeho reSeni
nutné upravit aktualizaci politiky uzemniho rozvoje, na jejim zaklade aktualizaci zasad
uzemniho rozvoje, teprve v souladu s nimi je pak mozné zahdjit projekcni pripravu. Novela
tento neoduvodneéné sloZity procesni postup odstranuje tim, Ze umozZnuje krajum resit
zasadami uzemniho rozvoje zdleZitosti tykajici se rozvoje uzemi statu (republikového
vyznamu), ato iv pripade, Ze nejsou obsaZeny v politice uzemniho rozvoje. Podminkou
takového postupu je, Ze ministerstvo nevylouci ve svem stanovisku, ze uvedené zdaleZitosti
tvkajici se rozvoje uzemi statu mohou byt soucasti zasad vuzemniho rozvoje. Obdobné je tato
uprava provedena ve vztahu uzemniho planu a zasad uzemniho rozvoje v zaleZitostech
nadmistniho vyznamu (viz novelizace § 43 odst. 1).*

[153] Cast K bodu 61 — § 43 odst. 1* pak obsahuje souladny text: ,,Bez novely stavebniho
zdkona je reseni problemu nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h) zakona] - napr.
zameéru silnicniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury zasahujici
do uzemi vice obci nebo obcanského vybaveni slouzZiciho nékolika obcim velmi casové
a procesné narocné. Nejprve je ramec pro reSeni nadmistnich zameéru nebo problemit nutné
upravit aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, na jejim zaklade zménit uzemni plany dotcenych
obci a teprve v souladu s nimi je pak mozné zahdjit pripravu pro uzemni rizeni. Novela tento
neodivodnéné sloZity procesni postup odstranuje tim, Ze umozituje obcim resit v uzemnim
planu zdlezZitosti nadmistniho vyznamu, ato i v pripade, Ze nejsou obsazeny v zdsaddch
uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky urad nevylouci ve svém
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stanovisku k uzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti
uzemniho planu.

[154] 1z davodové zpravy tedy zcela jednoznacné plyne, Ze novelizace stavebniho zdkona
neméla umoznit obcim fesit v jejich uzemnich planech zélezitosti tykajici se rozvoje tizemi
statu (republikového vyznamu) neobsazené v zasadach uzemniho rozvoje.

[155] Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky (schvalend dne 20. 7. 2009 usnesenim
vlady €. 929/2009) v ¢l. (8) uvadi, ze ,,vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy s ohledem na
prokazané potreby rozvoje tizemi statu, které oduvodnuji v souladu s § 5 stavebniho zdakona
zasah do piisobnosti organit krajii a obci v zdleZitostech tykajicich se jejich uzemniho rozvoje,
a jestlize je ditvodné pro tyto oblasti, osy, koridory a plochy stanovit kritéria a podminky pro
rozhodovani o zméndch v nich®.

[156] Dle jeji kapitoly 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury, subkapitola 5.1
Vychodiska, €. (76) ,./...] Ucelem vymezeni koridorii dopravy v Politice tizemniho rozvoje CR
je ochrana ploch pro umisténi napr. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a letist, které
maji vliv na rozvoj tizemi Ceské republiky, svym vyznamem presahuji tizemi jednoho kraje
a umozni propojent zdkladni sité dopravnich cest na vizemi Ceské republiky a se sousednimi
staty.* Podle ¢l. (78) ,,/v] oddilu ,silnicni doprava“ jsou oznaceny pismenem ,D‘ a ,R‘
rozvojové zameéry navazujici na existujici, pripadné rozestavéné casti prislusmych silnic,
u kterych jiz byly parametry stanoveny. Rozvojové zameéry tykajici se novych kapacitnich

€ CC

silnic, u kterych parametry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,S .

[157] V oddilu Silni¢ni doprava je v ¢l (117) jako jeden zkoridori kapacitnich silnic
definovan téz koridor oznaCeny S8 [,,Vymezeni: Havlickiv Brod—Jihlava—Znojmo—Hate—
hranice CR/Rakousko (Wien). Ditvody vymezeni: Dopravni propojeni ve sméru severozapad-
Jihovychod, s napojenim na Rakousko, zkvalitneni mezinarodni silnice E 59 (—Wien)—hranice
Rakousko/CR—Znojmo-Jihlava—D1 a ddle posileni vnitrostdtni vazby Jihlava—Havlickitv Brod
s navaznosti na silnicni sit ve sméru Caslav—Kutna Hora—Kolin—D11—Podébrady—Nymburk
s napojenim na R10 u Mladé Boleslavi do Liberce. Kritéria a podminky pro rozhodovani
o zménach v uzemi: Pri rozhodovani a posuzovani zaméri na zmény v uzemi prednostné
sledovat posileni obsluhy uizemi zejména v kraji Vysocina pri minimalizaci dopadu na Zivotni
prostiredi.*].

[158] ZUR JMK, vydané dne 22. 9. 2011 a Gginné do 21. 6. 2012, v &l. (57) upiesiiovaly
koridor S8 vymezeny v PUR CR takto: ,,Silnice 1/38. ZUR JMK zpresiuji koridor kapacitni
silnice S8 Havlickivv Brod — Jihlava — Znojmo — Haté — hranice CR / Rakousko (Wien),
vymezeny v PUR CR 2008, vymezenim koridoru D7 prelozky silnice I. tiidy 1/38 Blizkovice
(hranice kraje) — Znojmo — Haté — hranice CR / Rakousko v viseku hranice krajii Vysocina /
JMK — Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) ve dvoupruhovém uspordddni S11,5/90, v iiseku Znojmo
(MUK 1/38 x 1/53) — hranice CR / Rakousko ve ctyipruhovém usporadant $24,5/100 (verejné
prospésna stavba) takto: Vedeni koridoru: Blizkovice (hranice krajii Vysocina / JMK) —
Pavlice — Olbramkostel — Znojmo; Znojmo — Chvalovice — Haté — hranice CR / Rakousko.
Sitka koridoru: hranice krajii Vysocina / JMK — Znojmo (sever) — 300 m; Znojmo (kiizeni
s I1/4121) — Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) — 200 m; Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) — Haté (hranice
CR / Rakousko) — 300 m. Plocha MUK: v tiseku hranice krajii Vysocina / JIMK — Znojmo (po
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MUK 1/38 x 1/53) soucdst koridoru, MUK Znojmo vychod, MUK Znojmo jih — kruznice
o polomeru 400 m.*

[159] Odpurce pii pofizovani UP Znojmo ve vztahu k pieloZce silnice 1/38 vychazel ze ZUR
JMK. V zadani se predpoklada prevzeti staveb ve vymezenych plochach a koridorech
dopravni infrastruktury, ato i1/38 Blizkovice — Haté véetnd MUK a viech souvisejicich
staveb, z navrhu ZUR JMK.

[160] Posléze oviem Nejvyssi spravni soud ke dni 21. 6. 2012 zrusil ZUR JMK, coz
odptirce vystavilo dilematu ohledné jeho dal§iho postupu. Odpirce se rozhodl tak, ze v UP
Znojmo predmétnou komunikaci védome a zcela explicitné vymezil jako soucast (zpiesnéni)
koridoru kapacitni silnice S8 dle PUR CR — viz textova ¢ast Odiivodnéni UP Znojmo str. 7
(,,Z Politiky tizemntho rozvoje CR 2008 [...] vyplyvd pro FeSené tizemi vymezeni dopravniho
koridoru kapacitni silnice S8 — jedna se o dopravni propojeni ve sméru severozapad-
Jjihovychod s napojenim na Rakousko /Havlickiv Brod—Jihlava—Znojmo—Hate—hranice
CR/Rakousko - Wien/. Uzemni plan vytvaii tizemni podminky pro tento dopravni koridor a na
lizemi mésta jej zpresiuje.”), str. 25 (,,Z Politiky tizemniho rozvoje CR 2008 vyplyvd pro
resené uzemi vymezeni dopravniho koridoru kapacitni silnice S8 — jedna se o dopravni
propojeni ve smeru severozapad-jihovychod s napojenim na Rakousko /Havlickiv Brod—
Jihlava—Znojmo—Haté—hranice CR/Rakousko — Wien/, jejiz soucasti je silnice 1/38.), str. 30
(,,Uzemni plan upresiuje koridor S8 vymezeny Politikou tizemniho rozvoje CR 2008 pro
zkvalitnéni mezinarodni silnice Wien-Znojmo-Jihlava a posileni vnitrostatni vazby. S ohledem
na minimalizaci dopadu na Zivotni prostredi byla vymezena na zdkladé podrobnéjsich
podkladii plocha pro prelozku silnice 1/38 (obchvat mésta). Navrzena plocha respektuje jiz
realizovanou cast prelozky v severovychodni casti reseného uzemi o délce 765 m. Dokonceni
prelozky 1/38 je pro Znojmo v oblasti dopravnich staveb prioritou stejné jako zkapacitnéni
silnice 1/53. Podkladem pro vymezeni plochy pro prelozku silnice 1/38 jsou podklady predané
RSD CR ke sledovanému rozvojovému zdaméru rozvoje dopravni infrastruktury z obdobi
2009-2012.%), str. 46 (,,V FeSeném uzemi vymezuje koridor pro prelozku silnice 1/38, jez je
soucasti silnicniho koridoru S8 [...].%), str. 47 (,,Koncepce dopravni infrastruktury mésta tedy
vychazi z potreb vlastniho mésta, soucasné ale reaguje na Sirsi vztahy v regionu, resp. na
vizemi Ceské Republiky. Predlozené reSeni piedpoklida: dobudovani silnicni infrastruktury
nadmeéstského vyznamu o prelozky silnice 1/38 jako soucasti silnicniho koridoru S8 [...].%).

[161] Tak ovSem nemohl u¢init, pokud koridor S8 dle PUR CR nebyl predtim upfesnén
prislusnymi zasadami izemniho rozvoje, zde ZUR JMK. Jak uvedeno vyse, ZUR JMK byly
zruSeny ke dni 21. 6. 2012 a teprve poté doslo k vydani UP Znojmo.

[162] Odptrce obdrzel stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje dle § 50 odst. 7
stavebniho zédkona ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. JIMK 86243/2013, podle n¢hoz krajsky urad
posoudil nadvrh tzemniho planu z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje s tim, ze
zPUR CR vyplyvé pro uzemi fesené UP Znojmo vymezeni dopravniho koridoru kapacitni
silnice S8 — pielozky silnice 1/38 a dopravni propojeni ve sméru severozapad-jihovychod
s napojenim na Rakousko a splnéni obecnych repubhkovych priorit uzemniho planovam pro
zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi. Konstatoval, ze UP Znojmo je v souladu s PUR CR.
Soucasné pak nevyloucil, aby zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny zasadami
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uzemniho rozvoje, byly z diivodu negativnich vlivii pfesahujicich hranice spravniho tizemi
meésta Znojma soucasti izemniho planu.

[163] Toto stanovisko vsak z vySe uvedenych diivodii nemohlo byt podkladem umoziujicim
odptrci vymezit v UP Znojmo koridor republikového vyznamu, ktery nebyl upifesnén
zasadami uzemniho rozvoje.

[164] Ve vztahu ke stanovisku krajského tradu lze pfitom nad ramec dvodii tohoto
rozsudku prisvédcit zalobei, ktery poukazoval na jeho nedostate¢né, resp. chybéjici
odiivodnéni. Zde je tieba uvést, ze krajsky urad se ve stanovisku k aplikaci § 43 odst. 1
posledni véty stavebniho zdkona nevyjadril vyslovné, ale pouze micky. Tedy jeho zavér, ze
z divodu vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce nevylucCuje, aby zdmér
prelozky silnice 1/38 mohl byt souc¢asti UP Znojmo, aniz by byl fesen zisadami uzemniho
rozvoje, l1ze dovodit pouze z toho, Ze k této problematice neuvedl niceho. Takovy piistup je
ovSem z hlediska transparentnosti vefejné spravy minimalné pochybny, a to zejména u liniové
stavby daného rozsahu. Vhodnost odiivodnéni dotéeného zavéru pak byla v daném piipadé
akcentovéna itim, ze Zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28. 2. 2013 schvalilo nové
zadani ZUR JMK (pifi¢emZ jejich pofizovatelem je pravé krajsky ufad), v nichZ je pod
oznacenim I/38 uveden explicitni pozadavek na zptesnéni koridoru ,,pro dopravni propojeni
ve smeéru severozapad — jihovychod Havlickitv Brod — Jihlava — Znojmo — Haté — hranice
CR/Rakousko (Wien) vymezeny jako S8 v PUR* (str. 11 zadani ZUR JMK). Jestlize tentyz
potizovatel cca ptl roku po schvaleni zésad bez bliz§iho vysvétleni (ve stanovisku) umozni
zptesnéni predmétného koridoru na izemi mésta Znojma jeho uzemnim pldnem, jedna se
o postup, ktery praveé pro jeho chybéjici odiivodnéni vzbuzuje rozpaky.

[165] K véci samé je pak na tomto mist¢ nutno zdiraznit jednu podstatnou okolnost. Ji je
praveé shora podrobné popisovana skutecnost, ze odptrce pielozku silnice 1/38 vymezil s tim,
7e se jedna o upfesnéni koridoru kapacitni silnice S8 zakotveného v PUR CR. Tim pielozce
silnice 1/38 uréil novou kvalitu. Na zakonnost takového jejiho vymezeni v UP Znojmo tedy
nemtize mit vliv, ze prislusné plochy v zésad¢ odpovidaji linii ptfelozky silnice 1/38, jak byla
poukazal na dil¢i zmény jejiho vedeni), piijaté jesté pied vydanim PUR CR. Pokud by pfitom
odptirce predmétné silnici (resp. jeji plose) novou kvalitu neptiznal, mohla mit na posouzeni
véci podstatny vliv zasada kontinuity uzemné planovaci dokumentace.

[166] V této souvislosti je pak nutno ve stru¢nosti odmitnout tvrzeni navrhovatele ohledné
idajné nezakonnosti predchoziho UP Znojmo, resp. jeho zmény ¢&. 5, a to zejména poukazem
na rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 5 Ao 7/2011-40, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh, kterym se predsedkyné spolku (obcanského sdruzeni) vystupujicitho v nyni souzené
véci jako osoba zOastnéna na Fizeni domahala zrueni predchoziho UP Znojmo ,,ve znéni
zmeén prijatych opatienimi obecné povahy vietné zmeny ¢. 5 v casti vymezeni ploch a trasy
komunikace ,obchvat silnice 1/38-1. stavba‘ a ,obchvat silnice 1/38 — 2. stavba‘ se vSemi
Jjejimi objekty a souvisejicimi stavbami vietné napojeni na stavajici silnicni sit, véetné vsech
souvisejicich ochrannych pasem*.

[167] Na traktovaném diivodu pro zruseni napadeného &asti UP Znojmo pak ni¢eho neméni
ani skuteCnost, ze Cast predmétné komunikace je jiz fakticky vybudovédna (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010-84, ve véci
Srychlostni silnice R43%).

[168] Namitl-li pak vuvedenych souvislostech odpiirce, ze hierarchie néstrojii izemniho
planovani plati i v piipad¢ absence jednoho ze stupiii této struktury, ato s poukazem na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 63 A 5/2015-116, ve véci ,,Uzemnz’pldn mesta
Kurim* (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 1. 2016, ¢.j. 3 As 206/2015-61), nutno konstatovat, ze v daném piipadé¢ musel
odptirce pii vymezovani koridorti ¢i ploch pro planovany obchvat mésta taktéz reagovat na
zru$eni ZUR JMK, situaci vak fesil pondkud odlisné od odptirce v nyni projednavané véci,
totiz vymezenim formou tuzemnich rezerv. Takovy piistup byl soudy aprobovan na podkladé
jak zékonnych ustanoveni, tak aktualni judikatury (viz téz napt. bod [27] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, &.j. 6 Ao 2/2011-27, ve véci ,,Uzemni plan obce Pernd™).

[169] Iptes zavér o zruSeni predmétné Casti napadeného opatieni obecné povahy z vyse
uvedenych divoda se soud zabyval i dalsimi navrhovymi body. Jejich vypotradani se sice
muze jevit jako do jisté miry pouze akademické pojednani, presto je soud povazoval za nutné.
Soucasn¢ ovsem musel z logiky véci odhlizet od nezédkonnosti shledané v ¢asti VI.a) tohoto
rozsudku. Zaroven ale k vypotadani téchto dalSich navrhovych bodi pfistoupil obecnéjsim
zpusobem.

VI.b) Vyhodnoceni vlivii UP Znojmo na fivotni prostiedi

[170] Pokud jde o otdzku vyhodnoceni vlivi UP Znojmo, iv této problematice soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zde je tfeba uvést, ze nékteré z citovanych
judikata se tykaji pfezkumu zasad tzemniho rozvoje, tedy nadiazeného stupné Uzemné
planovaci dokumentace, ve vSech pouzitych ptipadech ovsem zdejsi soud nepochyboval
o prenositelnosti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu ipro tucely ptezkoumani tzemniho
planu.

[171] V bodé [102] jiz vyse citovaného rozsudku ve véci ,,ZUR JMK* tak Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,posuzovani imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot
hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy ma své misto predevsim v uzemnim
Fizeni v ramci realizace konkrétniho zameéru [...]. Pravé v této fazi je prislusny stavebni urad
ve spolupraci s dotcenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuZziti uzemi, mezi néz patii i
imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a nepripustit umisténi
takové stavby, kterd by zpiisobila piekroceni téchto limitii v daném tizemi [...]. Uzemni Fizeni
Ize tedy ozmacit za jeden z nejdiileZitéjsich momenti, vnémz se velmi rigorozné
(prostrednictvim zdvaznych verejnopravnich limitii) projevuje princip pripustné miry
znecistovani zivotniho prostiredi, podle néjz vizemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad
miru unosného zatizeni.*

[172] Parafrazoval-li pak zdejsi soud text bodu [103] citovaného rozsudku, dospél k zavéru,
ze pokud je uzemni plan bran jako koncep¢ni planovaci nastroj, neni mozné, aby tuzemi, na
némz jsou prekracovany vetejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné
hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace tzemniho planu s argumentaci, ze
dalsi zatézovani uzemi je nepfipustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulovému
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rozvoji v nékterych oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v dasledku
absence koncepcniho feSeni zatiZeného tzemi. Navic vymezeni plochy ¢i koridoru nelze
ztotoziovat s umisténim stavby. Samo vymezeni zdméru nemutze mit vliv na stav ovzdusi ¢i
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné
v budoucnu realizovan, a to napiiklad i z divodu piekroceni tinosného zatizeni zivotniho
prostiedi, které bude zjisténo v rdmci tizemniho fizeni a procesu EIA. Jinak feCeno, vymezeni
koridorti a ploch v izemnim pladnu se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvysSimi piipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostiedni realizaci zdméru, a tedy
1 k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.

[173] Uvedené samoziejmé neznamend, ze by uzemni pldn mél zcela abstrahovat od
piekracovani imisnich limith znecCisSténi ovzdusi ¢i nejvyssSich piipustnych hodnot hluku na
uzemi konkrétni obce. Tato problematika by méla byt v prvé fadé zachycena a popsana
v uzemng¢ planovacich podkladech, z nichz uzemni plan vychazi.

[174] Dle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona musi i izemni plan vytvaret podminky
pro ochranu uzemi podle zvlaStnich pravnich ptedpisti pfed negativnimi vlivy zdméri na
uzemi a navrhovat kompenzacni opatieni. Soucasti uzemniho planu je pak mimo jiné
vyhodnoceni vlivh na udrzitelny rozvoj uzemi. Ochrana pfipustné miry zneciStovani
zivotniho prostiedi ve vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na Grovni uzemniho planu odehrava
primarné prostfednictvim stanovisek dotcenych organa a prostfednictvim vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi. Vsechny tyto dokumenty a skute¢nosti z nich vyplyvajici by mél
odptrce zohlednit pii feSeni ucelného a hospodarného uspotradani uzemi obce. Pokud tak
neucini, jedna fakticky sam proti sobé.

[175] Navrhovatel tedy mohl namitat, ze odptirce pfi pfijimani tzemniho planu nepfiihlizel
k predpokladanému piekracovani imisnich limit znecisténi ovzdusi a nejvyssich ptipustnych
hodnot hluku v feSeném uzemi, resp. Ze se nevyporadal snamitkami v tomto ohledu
vedenymi, nemohl vSak uspé$né tvrdit, ze vymezeni predmétného koridoru nové stavby
silni¢ni infrastruktury v uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty piekraCovany nebo v nichz
takové prekracovani limitli oekava, samo o sob¢ predstavuje rozpor se zakazem zatézovani
tohoto uzemi lidskou ¢innosti nad miru unosného zatiZen.

[176] Na vymezovani jednotlivych zdmérli v izemnim planu je nicméné tfeba nahlizet
celostnim zplsobem, ato zvlaste tehdy, je-li zamySleno vicero zaméri v jiz zatizené
(imisemi, hlukem apod.) ¢asti uzemi. Pfi stanoveni pozadavkil na usporadani a vyuziti Gzemi
a ukolll pro uzemni pldnovani ve vztahu k ur¢itému zaméru tedy musi byt zohlednéna jak
souCasnd zatéz uzemi, tak i veSkeré planované zameéry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit
negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipad¢ zjisténi takovych vliva
by méla byt téZ koncipovana piiméfena kompenzacni opatieni.

[177] K uvedenému nutno uvést, Zze nelze dospét k zavéru, ze by odptlirce nijak nereflektoval
problematiku znecisténi ovzdusi a hluku. Dle nazoru soudu byl skutkovy stav v tomto ohledu
zjistén a ve vyhodnoceni SEA popsan dostatenym zptsobem. Divodem nezékonnosti pak
neni ani skuteCnost, ze jako referencni ramec tykajici se ovzdusi byly brany v potaz hodnoty
naméfené v letech 2007-2011. Odptrce nikterak nezastiral, Ze v nékterych oblastech
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dochazelo k prekracovani limith zneciSténi ovzdusi. Samo o sobé pak neni v rozporu se
zdkonem ani skuteCnost, ze hodnoty, které se sice blizily k limitnim hodnotam, ale
nepiekrocily je, hodnotil tak, ze nedoslo k piekroceni limiti.

[178] Slabinou vyhodnoceni SEA, potazmo celého obsahu uzemniho planu, je ovSem
skutecnost nedostatecného vyhodnoceni dopadu navrhované stavby pielozky silnice I/38 na
lokality, v nichz ma byt nové umisténa. Ve vyhodnoceni SEA, jakoZ iv odivodnéni UP
Znojmo, je ve vztahu k této stavbé pouze opakované poukazovano na pozitivni efekt, jehoz
bude dosazeno odklonénim tranzitni dopravy z centra mésta (z dosavadni komunikace 1/38).
Soud tento zavér nikterak nerozporuje a shledava jej plné logickym. Avsak informace o tom,
zda toto prevedeni ¢asti dopravy do jiné ¢asti mésta zde nebude vyvolavat dopady negativni,
jiz nikde v oznacenych dokumentech uvedeno neni. A stejné tak logickym je soucasné tvrzeni
navrhovatele, ze u takto vyvedené tranzitni dopravy lze ocekavat dopad tykajici se zejména
slozek ovzdusi a hluku. Jak uvedl sam odpirce, u téchto vlivii dojde k distribuci zatéze jinam.
Alespon hruby odhad této zatéze v nove urCenych lokalitach vSak ve vyhodnoceni SEA chybi.

[179] Obdobn¢ lze hovotit o posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii souvisejicich
s pfedmétnym zamérem. Podle bodu 6 piilohy stavebniho zakona, nalezi do ramcového
obsahu vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivii
koncepci na zivotni prosttedi ,,zhodnoceni stavajicich a predpokladanych viivii navrhovanych
variant politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, vcietne vlivii
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské
zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dedictvi vietné dedictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu véetnée vztahit mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.*

[180] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ,,ZUR JMK*“ judikoval, Ze ,hodnoceni CEA
(Cumulative Environmental Assessment), posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii na
Zivotni prostiedi) je podle bodu 5 prilohy ke stavebnimu zdkonu z roku 2006 soucasti
hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni musi zahrnovat alespon 1) popis vhodné
metodologie, 2) zjisteni a popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly byt
negativné ovlivneny, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi, 4)
posouzeni techto vlivii, 5) vymezeni kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych viivii.*

[181] Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/v] souladu se zasadou minimalizace
soudniho zasahu soud prezkouma, zda posouzeni ma uvedené nalezZitosti (zda bylo rFadné
provedeno), zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou
strankou se vSak nezabyva. Soud overi téez to, zda byly vysledky CEA zohlednény
v navazujicich rozhodovacich procesech® (body [63] a [72]). Shrnul téz, Ze ,ukolem odpiirce
bylo nejen kumulativni a synergicke viivy identifikovat, ale téez vyhodnotit (popsat mozné
konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi
reseni, a zohlednit hodnoceni téchto viivii pri vybéru varianty zaméru) a v pripadé jejich
akceptace stanovit pro realizaci zameéru konkrétni podminky (kompenzacni opatieni), které by
kumulativni a synergické vilivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovani* (bod

[90]).
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[182] V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012-105, publ. pod ¢. 2848/2013 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivii byly vyslovné zapracovany veskeré zameéry obsazené
v zasadach uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostredi
v kombinaci s kazdym dalSim zamérem, ktery je v zasadach vizemniho rozvoje vymezen, nybrz
je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi
zamery, kde relevantni vilivy tohoto druhu vitbec prichdzeji v uvahu, a to bud’ s ohledem na
povahu a rozsah zameéru, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisténi ucinénych
v ramci radné provadeéného procesu porizovani zasad uzemniho rozvoje. PFi prezkumu
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii konkrétniho zameéru v kombinaci s dalsimi
zamery vymezenymi v zasadach vizemniho rozvoje je treba dbat zasady minimalizace soudnich
zasahit do uzemné planovaci dokumentace. Podle této zasady soud toliko prezkoumava, zda
posouzeni ma zdakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni
a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku veci, nebot takovy prezkum jim neprislusi;
odborné posouzeni veci avolba konkrétniho veSeni je na porizovateli uzemné planovaci
dokumentace a osobdach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdelanim a erudici a které
porizovatel zpracovanim odbornych podkladii poveri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri
prezkumu opatreni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvldst obezietné.

[183] Ze spisové dokumentace se podava, Ze hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
na zivotni prostiedi bylo v napadeném opatfeni obecné povahy provedeno na str. 89
vyhodnoceni SEA. Jedna se o pomérné¢ struné vyhodnoceni, které svym rozsahem ani
nedosahuje jedné strany textu. K zadméru pielozky silnice /38 zde pak uvedeno jiz vyse
citovany zavér o poklesu dopravy v centru mésta. Dale je odkazovano na posouzeni
synergickych ¢i kumulativnich vlivll v kapitole 5.2. popisujici jednotlivé lokality (jak spravné
podotkl navrhovatel, zjevné se ma jednat o odkaz na kapitolu 6.2.). Zde je vSak posouzeni
synergii a kumulaci vlivll plynoucich ze ptelozky silnice 1/38 a z jinych zdroji popsan pouze
ramcoveé (vétSinou se ani nepredpoklada), pripadné je odkazovano na piipadné nasledujici
proces EIA (viz napt. lokality 7, 15, 21, 22, 28, 31). Takovy pfistup hodnoceni vlivli
spojenych se zamérem pielozky silnice I/38 soud pftijal s jistym podivem. Jak plyne ze
se rozvoje mesta a usmeérnéni dopravnich tokti. Nejedna se tudiz o okrajovou stavbu, jejiz
dopad by mohl byt opravnéné a priori vinimén jako marginalni.

[184] I pokud jde o stanovena kompenzacni opatieni, je vyhodnoceni SEA pomérné¢ vagni.
Zde v zasad¢ obstoji obecné uvadény diiraz na protihlukovéa opatfeni s tim, zZe vymezené
plochy dopravy umoziuji jejich néslednou faktickou realizaci.

VI.c) Problematika vypoidadani pripominek a ndamitek navrhovatele arozhodnuti
zastupitelstva o namitkdach navrhovatele

[185] Navrhovatel dale brojil proti zplsobu vypotfadani jeho pfipominek a namitek.
Ptipominkami navrhovatele k navrhu se zabyval krajsky ufad ve stanovisku SEA ze dne 25. 7.
2013, ¢.j. JMK 86244/2013. Soud zavéry krajského ufadu povazuje za dostacujici
a prezkoumatelné.
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[186] Pokud jde o zZalobcovy namitky ze dne 27. 12. 2013, nutno uvést, ze ani odpiirce
necini spornou skutecnost, Ze tyto posoudil coby pifipominky. Jinak fe¢eno, o namitkach
navrhovatele nebylo formalné rozhodnuto, ¢imz doslo k poruseni § 172 odst. 5 spravniho
fadu. Jak plyne ze strany 167 textové &asti Odiivodnéni UP Znojmo [éast V.5 Vyhodnoceni
pripominek podanych k navrhu tzemniho planu ve vefejném projednani (podle odst. 3 § 52
stavebniho zakona], odptrce ,,pfipominky* navrhovatele vypoiadal odkazem na v zasad¢
totozné pripominky jiného subjektu, oznacené jako ,,pfipominka ¢&. 5% Tyto jsou pak
vypoiadany na str. 129-165 textové &asti Odiivodnéni UP Znojmo. Na str. 129 odptirce téz
uvedl, ze ptipominky ke konceptu byly vyhodnoceny v ramci ptipravy Pokynt ke zpracovani
uzemniho planu Znojmo, reakce na tyto piipominky je obsazena v kapitole 4.5 Pokynti. Zde je
nutno k ndmitce navrhovatele uvést, Ze Pokyny jsou soucasti predlozené spisové dokumentace
a navrhovatel tak do nich mohl nahliZet.

[187] K uvedenému je tfeba dale uvést, ze z Cisté¢ procesniho hlediska lze dospét k zavéru,
ze odptirce se namitkami navrhovatele de facto zabyval, a to pomérné podrobné. Podani
navrhovatele tedy lze hodnotit jako vypotadané, byt po formalni strdnce vadné. Podobny
piipad byl ovSsem skute¢né jiz difive akceptovan NejvySSim spravnim soudem, jak spravné
poukazal odptrce. V rozsudku ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51, uvedl: ,,Podstatné pro
posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako namitku ¢i pouze jako pripominku
vSak neni kvalita ¢i obsahoveé nalezitosti takovéeho podani, nybrz to, kdo takové podani ucinil.
Pokud jsou tedy vyhrady proti uzemnimu planu vzneseny vlastnikem pozemkit a staveb
dotéenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni a
zastavitelnych ploch, popripade zastupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho
zdakona), musi k nim byt bez dalsiho pristoupeno jako k namitkam. V posuzované veci tak
odpurce neucinil, nelze vsak prehlédnout, Ze ipres toto formdlni pochybeni o vyhradach
navrhovatele v odiivodnéni opatreni obecné povahy vécné projednal. Toto pochybeni odpiirce
pak nemélo Zadny vliv na moznost navrhovatele domahat se soudni ochrany v rFizeni dle casti
treti hlavy druhé dilu sedmého s. 7. s. [...].* Tak tomu bylo 1 v nyni souzené véci.

VLd) Vymezeni mimoiroviiovych ki'ifovatek ve vyroku UP Znojmo

[188] Co se tyce problematiky mimotroviiovych kiizovatek tykajicich se ptelozky silnice
1/38, nutno dat za pravdu navrhovateli, Ze textova i graficka ¢ast UP Znojmo neobsahuje
explicitni vymezeni mimouroviiovych kiizovatek. Jinak fe¢eno z téchto ¢asti izemniho planu
nelze ,,vycist®, zda jednotliva kiizeni pielozky I/38 s ostatnimi dopravnimi komunikacemi
jsou predpokladéana jako uroviiova nebo mimouroviova.

[189] Az vtextové ¢asti odivodnéni izemniho planu je uvedeno (str. 48): ,,/...] V misté
existujici krizovatky se silnici 11/408 se pocita s mimouroviiovym propojenim obou silnicnich
tahii. Dalsi pokracovani prelozky silnice 1/38 vyuziva mezi Kasarnami a Znojmem stdavajici
trasu silnice 1/38. Dale je trasa prelozky vedena jizné od Primétic a vychodné od aredlu
nemocnice. Krizovatky se silnicemi jsou reseny jako mimouroviiové se dvema rampami. [...]*
Déle pak strana 84 obsahuje text: ,,Pro prelozku komunikace 1/38 v useku od hranice k. u.
Mramotice po MUK Znojmo je vyznacena plocha dopravni infrastruktury v sifce 200 m
s rozsifenim o plochu pro umisténi MUK silnice I/38 a I1/408 podle studie, kterou porizovateli
piredalo RSD CR OPS Brno. V souvislosti s tim byla upravena piilehld navrhovd plocha
komercni vybavenosti. Do vykresu je zakreslena pouze plocha odpovidajici obalové kiivce



42
pokracovani 63 A 6/2015

krizovatky, bez zakresleni konkrétniho technického reseni. Plocha dopravni infrastruktury pro
umisténi stavby prelozky silnice 1/38 je vymezena tak, Ze v castech, kde neni pro umisténi
stavby vydano uzemni rozhodnuti, je plocha vymezena v celé Sifce predpokladaného
ochranného pasma.*

[190] Nutno uvést, ze pristup odpirce je v tomto ohledu pon¢kud nesrozumitelny (odpiirce
v urcitych lokalitach pfedpokladd mimouroviiové kiiZeni, piesto je neznazorni v grafické
¢asti; na Grovni uUzemniho planu pfitom neni nutno trvat na zobrazeni konkrétniho
technického feSeni, jez ostatné ani jeSt¢ nemusi byt zndmo), piesto nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru o jeho nezdkonnosti. Jinak feceno, z informaci uvedenych v textové
¢asti 1ze dovodit umisténi predpokladanych mimouroviiovych kiizeni a zaroven v grafické
¢asti je vymezena plocha dopravy v rozsahu umoziujicim jejich pozdéjsi realizaci. Ponekud
jinou otazkou je ovSem piipadné posouzeni, zda urovinové ¢i mimouroviiové kiizeni ma
rozdilné dopady na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

[191] Nutno dodat, Ze v ZUR JMK byly mimouroviiové kiiZovatky znazornény graficky.
Avsak ZUR JMK byly zruseny a odptrce tak jimi pii vydavani UP Znojmo nebyl vazan.

VIe) Soulad grafické a textové cisti UP Znojmo

[192] Pokud jde o problematiku tidajného nesouladu grafické a textové &asti UP Znojmo,
soud se ztotoznil s ndzorem odpurce, Ze se nejednd rozpory natolik zasadni, které by mély
samy o sob& vést ke zrugeni &asti UP Znojmo. Jak téz uvedl odpuirce, v grafické &asti UP
Znojmo jsou plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti oznaceny jednak barvou, jednak kodem
slozenym z velkého pismene, popt. dale malym pismenem, c¢islici nebo dal$im malym
pismenem. Plochy dopravni infrastruktury jsou vyjadifeny svétle fialovou barvou — stav plng¢,
navrh Srafované — koédem téchto ploch je pismeno D. Pismeno D uplochy dopravni
infrastruktury pro ptelozku silnice I/38 v hlavnim vykresu vSak skutecné neni uvedeno. To
vsSak nic neméni na tom, ze pfedmétnou plochu Ize bez obtizi identifikovat dle pouzité barvy.
Graficka ¢ast UP Znojmo je tedy stizena vadou, ktera viak nema vliv na jeho zakonnost.

[193] Obdobné je tomu iv pfipadé ohrani¢eni rozvojovych ploch ¢ernymi trojihelniky.
Koridory liniovych staveb skutecné nejsou, na rozdil od ostatnich rozvojovych ploch,
znazornény touto specialni carou. I zde je vSak intenzita tohoto pochybeni pomérné nizka.

[194] Pokud jde o nesoulad mezi textovou a grafickou ¢asti ve vymezeni ploch ,,verejné
prospesnych staveb dopravni infrastruktury s moznosti vyvlastneni“. Koéd VDOl byl pouzit
pro plochu pro veiejné prospésnou stavbu prelozka silnice 1/38 (viz str. 44 textové Gasti UP
Znojmo). Stejné tak je v grafické casti izemniho planu ve vykresu €. 3 (vefejné prospésné
stavby) tento kod pouzit pro plochu vymezenou pro vetejné prospéSnou stavbu pielozka
silnice 1/38. Je-li tato plocha z logickych pficin pferuSena (napt. v misté, kde je jiz prelozka
silnice realizovana a neni tedy potieby vyvlastnéni, ¢i v misté, kde je vedena mimo spravni
uzemi mésta Znojma), neni v rozporu se zakonem, ani s prostym pozadavkem srozumitelnosti
grafického znazornéni, pokud je v relativné samostatnych castech oznacena tymz kodem, aby
bylo patrné, ze se jednd o tentyz zamer.
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VII. Zavér

[195] Po ptezkoumani napadené¢ho opatieni obecné povahy soud, vazan rozsahem navrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, dospél k zavéru o uspésnosti nadvrhu, tedy o tom, ze tvrzeni,
ktera zalozila aktivni navrhovou legitimaci navrhovatele, byla pravdiva. V souladu s § 101d
odst. 2 s. . s. soud proto predmétné ¢asti napadeného opatieni obecné povahy zrusil ke dni
pravni moci tohoto rozsudku.

VIII. Nahrada naklada rizeni

[196] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[197] Navrhovatel dosahl v fizeni o ndvrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy plného
uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi fizeni viici odpiirci. Odmeéna navrhovatelova
advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.t.s. avyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsSich piedpist. V daném piipad¢ se jednalo o Sest ukont
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh, replika k vyjadieni odptirce ze dne 14. 1.
2016, ucast na jednani pred soudem dne 21. 1. 2016, podani ze dne 4. 2. 2016, ucast na
jednéni pfed soudem dne 9. 2. 2016) a Sest rezijnich pausali, ve vysi 6 x 3 100 K¢ a 6 x 300
K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu],
tedy celkem 20 400 K¢&. Protoze pravnickd osoba ziizena podle zvlastnich pravnich predpist
upravujicich vykon advokacie, jejimz spolecnikem je navrhovatelliv advokat, je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 4 284 K¢, odpovidajici dani, kterou je
zminéna pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisii
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahrada za zaplaceny soudni poplatek ¢ini 5 000 K¢. Celkem tedy byla
navrhovateli vici odptrci pfiznana nadhrada nakladt ve vysi 29 684 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfimeienou lhitu.

[198] Soud naopak navrhovateli nepfiznal ndhradu za ukon oznaceny jim ve vycisleni
nakladi ze dne 9. 2. 2016 jako ,,sepis podani ze dne 2. 2. 2016 — doplnéni podkladit na vyzvu
soudu’. Obsah podani ze dne 2. 2. 2016 v argumentacni linii navrhovatele pro véc nepfineslo
nic nového, at’ jiz po strance pravni Ci skutkové. Materidlné se tak nejednalo o divodné
provedeny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a § 60 odst.
1 s.t.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, C.j. 7 Afs
56/2010-59). Samotné doplnéni podkladii na vyzvu soudu pak nelze povazovat za ukon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu, ani za ukon, ktery by nékterému
z tam uvedenych ukonil svou povahou ¢i ucelem odpovidal.

[199] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob zicastnénych na fizeni se opirda o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobadm zic¢astnénym na fizeni neulozil Zddnou povinnost, soucasné
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pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatn€ osoby zucastnéné na fizeni takové diivody ani netvrdily).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vfizeni okasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. inora 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



