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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. Z., bytem D. 329, proti
Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MPSV-

UM/9613/14/4S-OLK, ve véci zamitnuti Zadosti o pfispévek na bydleni od 30. 4.
2014,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou Zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocCky v Olomouci ze dne
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26. 8. 2014, €. j. 506001/14/0L, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o davku statni
socialni podpory pfispévek na bydleni od 30. 4. 2014.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze pfi rozhodnuti doslo k diskriminaci
znevyhodnénim, vyplyvajicim ze zakona, coZ je v rozporu s ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti je dale v rozporu s evropskou socialni
Chartou a dalSimi mezinarodnimi umluvami. Zakon o statni socialni podpore zcela
bezdlvodné znevyhodhuje (diskriminaci) skupinu ob&anl a odpira jim socialni
pomoc. To zalobce popsal na modelovych pfikladech, které se tykaji hlavné osob
bydlicich osamocené v domacnosti. Prfiklad vychazi ze skuteCné a aktualni
situace obCana, ktery zadal opakované o prispévek na bydleni, a ten mu byl vzdy
pfiznan. Cisla uved| Zalobce pouze pfiblizné a mirné zkreslené, aby nebylo mozné
udaje zneuzit k identifikaci. Ob¢an v jednoc¢lenné domacnosti mél pfijem 5.000 K&
(neni rozhodné, zda jde o mzdu ¢&i ¢aste€ny invalidni dichod), mési¢ni naklady na
bydleni asi 3.300 K€ a byl mu pfiznan prispévek na bydleni ve vysi asi 3.400 K¢.
Za obdobnych podminek osoba samostatné vydéle¢né ¢inna na prFispévek
nedosahne, protoze se vychazi zfiktivniho a ne realného pfijmu. Zadatel
v zaméstnaneckém pomeéru s Cistym pfijmem 7.000 KE mésicné ma nemocenskou
asi 3.800 KE mésicné. Pokud tato osoba pozada o pfispévek na bydleni, pocCita se
ji jako pfijem vySe nemocenské tak, Zze na pfispévek urcité dosahne. Pokud se do
obdobné situace dostane osoba samostatné vydélecné Cinna, pocita se ji jako
pFijem tzv. fiktivni pfijem a na pfispévek na bydleni nedosahne. U €astek blizkych
zivotnimu minimu a u hranice, kterou je definovana chudoba, je dopad
nepfiznaného pfispévku na bydleni obzvlasté drasticky. SkuteCny pfijem Zalobce
byl mnohem nizsi nez fiktivni a odpovidal zhruba pfijmu uvedenému v prikladu
vySe, ale pfispévek na bydleni pfiznan nebyl. Ztoho vyplyva, Ze osoby
samostatné vydéleCné Cinné jsou vyloucCeny ze systému statni socialni podpory,
ato je vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, pfedevsim s ¢l. 30. Neni
podstatné, zda je tato skupina ob&anu znénim zakona vylou€ena explicitné nebo
nastavenim parametrd. Tim je popfen ¢l. 1 a 3 Listiny, ktera ma byt ochrannou
mensin. Je poruden &l.30 odst. 2 Listiny. Zalovany ani soud v rozsudcich
s obdobnym meritem (sp. zn. 73 Ad 11/2012, 73 Ad 5/2013) prozatim v minulosti
nijak uspokojivé nezduvodnili, ani neospravedlnili vySe uvedenou diskriminaci
osob samostatné vydélecné Cinnych. Dosavadni argumentace nejsou relevantni
a mnohdy nevyhovuiji ani z hlediska logiky.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& popsal fizeni o Zadosti Zalobce
o pfispévek na bydleni od 30.4. 2014, vypocCet rozhodného pfijmu a Castky
normativnich nakladu a jejich rozdil, z néhoz vyplyva, Ze narok na pfispévek
nevznikl. Podle Zalovaného jsou prava podle ¢l. 26 a ¢l. 30 Listiny prava relativni,
nebot’ jsou zavisla na ekonomickych moznostech spoleCnosti a vyzaduji aktivni
UCast statu. Zakonodarcim je dana moznost stanovit jejich rozsah béznymi
zakony. Je na vuli zakonodarce, jakym zpUsobem stanovi rozsah a vymezi
podminky pro narok na davky statni socialni podpory. Konstatovani Zalobce, ze
néktera ustanoveni zakona o statni socialni podpore jsou v rozporu s ustavou,
evropskou socialni Chartou a dalSimi mezinarodnimi umluvami (napfiklad
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Lisabonskou smlouvou), je pfili§ obecné a nelze z néj dovozovat, co ma zalobce
konkrétné na mysli, pfipadné v ¢em spatfuje zmifiovany rozpor. Nehledé na
skuteCnost, Zze neni ulohou Zalovaného posuzovat zakonnost, rozpory atd.
jednotlivych ustanoveni platnych zakonl, nybrz zakonnost ¢&i rozpory
v rozhodovani Ci v fizenich vedenych ufadem prace pravé ve vztahu k prisluSnym
ustanovenim zakonu odstranovat. K namitce o znevyhodnéni skupiny obc&anu
a odepfeni socialni pomoci, kterou Zzalobce zddvodiuje nekonkrétnimi
vyfabulovanymi pfiklady, Zalovany opétovné uvedl, Ze stanoveni podminek
splnéni naroku na socialni davku je plné v rukou zakonodarce a lze ji pfiznat jen
tehdy, kdyZ jsou splnény vSechny rozhodné podminky stanovené zakonem.
Zalovany odkazal na § 5, 24 az 27 zakona o statni socialni podpore, které tak
shodné stanovi podminky, za kterych je pfipustné jednotlivym opravnénym
osobam prispét, a to v€etné osob samostatné vydélecné Cinnych. Zakon stanovi,
které druhy pfijmu jsou pro stanoveni naroku na davku statni socialni podpory
rozhodné a v jaké vySi se do téchto rozhodnych pfijmu zapoditavaji. Stejné tak je
stanoveno rozhodné obdobi v § 6 pism. b) téhoz zdkona. V § 5 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore je pak stanovena minimalni, tzv. fiktivni ¢astka pFijmu.
Fakt, ze skuteCny pfijem Zalobce byl nizSi nez pfijem fiktivni, na postupu ufadu
obce pfi rozhodovani o naroku na davku nic neméni. K namitce zalobce, ze statni
moc musi zakladni prava uznat a nikoliv je ignorovat, zruSit nebo prohlasit za
neplatna, Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, Ze zakon
o statni socialni podpofe ur€uje jednotné vychozi podminky pro rozhodovani, a to
v obdobnych vécech. Konkrétné jsou stanoveny podminky pro poskytovani
pfispévku od statu na naklady bydleni najemcl €i vlastnik( bytd, kdy ucelem
zakona je pfispivat pfijemcum davky, pfispévek na bydleni na naklady bydleni
(nikoliv jen sanovat) a to za podminek stanovenych v zakoné o statni socialni
podpore. Zakonem stanovené podminky jsou neprekrocitelné a nelze je aplikaci Ci
vykladem rozsifovat. U&elem zakona o statni socialni podpofe je pfispivat na
naklady na bydleni, a to za podminek stanovenych v zakoné. Z vyjadfeni zalobce
je zfejmé, ze porozumeél dlvodim rozhodnuti a ma povédomi i o obsahu
aplikovanych ustanoveni, pouze s jejich obsahem nesouhlasi. Zalovany ponechal
na soudu vyjadreni k namitce Zalobce, Ze doposud Zalovany ani soud uspokojivé
neospravedlnili ani se nevyjadfili k uvedené diskriminaci osob samostatné
vydéleéné &innych. Zalovany neni osobou, kterdA ma zékon vykladat,
ospravedinovat €i ohybat, ale osobou, ktera je v jeho ramci povinna rozhodovat
a aplikovat jej, pficemz zakon o statni socialni podpofe neobsahuje Zadna
ustanoveni o mozné diskriminaci. Zalovany shrnul, Ze Zalobce opakované po dobu
nékolika let v odvolanich broji proti nezakonnosti, diskriminaci, poruseni jeho prav
a pozadoval poskytnuti davky statni socialni podpory - pfispévek na bydleni bez
tzv. diskriminaénich omezeni. Pfitom Zada spravni organy, aby porusovaly pravé
v jeho pfipadé pravni fad CR a aby nerespektovaly zakonem stanovené podminky
pro narok na pfedmétnou davku, neboli nabada spravni organy k nezakonnym
postuplim, vypodétliim atd. Zalobce si je velmi dobfe v&dom pravni Upravy
upravujici podminky naroku na pfispévek na bydleni, pouze ji odmita akceptovat
a vymysli vSeobecné pfipady, které jako ukol dava zalovanému k feSeni. Je pak
nespokojen, kdyz Zalovany se vypocty hypotetickych vykladu nezabyva pravé pro
jejich hypoteticnost bez jakéhokoliv vztahu k jeho konkrétni zalezitosti. V tomto
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sméru zalovany zalobci skute¢né nemuze pomoci a vysvétlit mu svuj postup, jinak
nez odkazem na zakonné ustanoveni. Argumentaci a své rozhodnuti muze opfit
pouze o zadkonna ustanoveni, spekulovat povazuje za nepfipustné. Zalobni
namitky smérujici nikoliv proti rozhodnuti jako takovému, ale zejména proti znéni
zakona o statni socialni podpofe se Zalovanému jevi jako kontraproduktivni.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodlu a pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni
14. 10. 2014.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze Zalobce
30. 7. 2014 uplatnil zadost o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni
ode dne 30. 4. 2014 na byt na adrese Dolany 329, v niz uvedl, Ze je vlastnikem
uvedeného bytu a je v ném hlasen k trvalému pobytu. Podle dokladd o vySi pfijmu
za |. &tvrtleti roku 2014 mél Zalobce pfijmy ze samostatné &innosti v CR, tuto
¢innost vykonaval po celé kalendarni Ctvrtleti jako hlavni, v pfedchazejicim roce
tuto €innost vykonaval taktéz jako hlavni. Na dokladu Zalobce poZadal ufad prace,
aby vysi jeho pfijmu zjistil na finanénim Ufadé. Finanéni ufad ufadu prace sdélil,
Ze pfijem Zalobce ze samostatné Cinnosti byl ve vysi 2.020 K¢, tedy nedosahoval
50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi. V dokladu Zalobce
vyznacil, Zze v rozhodném obdobi mél pfijmy z pronajmu ve vysi 13.613 K¢&. Podle
dokladu o vysi nakladu na bydleni zalobce v I. &tvrtleti 2014 uhradil naklady za
plyn ve vysi 3 x 3.140 K& a za elektfinu ve vysi 3 x 660 K&. Utad prace posoudil
narok na davku podle zakona €. 170/1995 Sb., o statni socialni podpofe a dne
26.8. 2014 podle §24 citovaného zakona Zalobcovu zZadost zamitl, protoze
dolozeny mésicni pramér pfijmu zZalobce za rozhodné obdobi I. Ctvrtleti 2014 Cinil
17.037, 67 K&, soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu Cinil
5.111,30 KE a vzhledem ktomu, Ze castka 5.111,30 KC je vySSi nez Castka
normativnich nakladl na bydleni, ktera pro obec Dolany &ini 4.448 K&, Zadost
zamitl.

[6] Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval shodné& jako ve
vyjadfeni k zalobé.

[7] V doplnéni argumentace k Zalobé a dale pfi jednani soudu Zalobce
namital, Zze rozhodnuti je zalozeno na kolektivni vin€, u pobirani davek se podvadi
ve v8ech skupinach, ale OSVC, jak uvedla média, mezi nimi nejsou. OSVC jsou
prakticky z pobirani davek vylougeny. Zalobce vyslovné deklaroval, Ze napada
ustavnost pfedmétného ustanoveni (§ 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore
o fiktivnim pfijmu) a jeho zamérem je pfivést véc k NejvysSimu spravnimu soudu
a Ustavnimu soudu.
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[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna.

[9] Podle § 4 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfijem rozhodny pro priznani
davky uvedené v § 2 pism. a) se stanovi jako mési¢ni pramér prijmd rodiny
pfipadajicich na rozhodné obdobi (dale jen "rozhodny prijem"). Mési¢ni pramér
pfijmu rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mési¢nich pramérd prijma
opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych.

[10] Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o statni socialni podpofe za
prijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povazuji prijmy z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné cCinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmd,
a jde-li o uvedené pfijmy podléhajici dani z pfijma stanovené pausalni c¢astkou,
pfedpokladany prijem, nejméné vsak Castka stanovena v odstavci 7; pokud
podnikani nebo jinou vydéleCnou Cinnost vykonavalo nezaopatrené dité v mésicich
Cervenci a srpnu, nepovaZuje se za prijem castka ve vySi a za podminek
stanovenych v odstavci 8.

[11] Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o statni socialni podpofe za
pfijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povazuji pfijmy z pronajmu
uvedené v § 9 zakona o danich z prijma.

[12] U pfijmu podle § 5 odst. 1 pism. a) se od nich odeditaji vydaje vynalozené
na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, pricemz jde-li o prijmy podléhajici dani
Z pfijmu stanovenou pausalni ¢astkou, povazuji se za vydaje vynaloZené na jeho
dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfedpokladané vydaje, po odpoctu dalSich vydaju,
odpocitavanych z takovych prijmi podle zakona o danich z pfijmud, po odpoctu
pojistného na duchodové sporeni, pojistného na socialni zabezpecéeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud
nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaji, a po odpoctu dané z prijma
pripadajici na tyto pfijmy.

[13] Podle § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe je-li rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, kalendarni Ctvrtleti [§ 6 pism. b)]
a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého prohlaseni vykonavala ¢innost, z niz
ma pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapocitava se jako pfijem z této
¢innosti do rozhodného prijmu castka odpovidajici

a) mési¢nimu praméru stanovenému z pfijma z uvedené cinnosti za
kalendarni rok, ktery bezprostfedné predchazi kalendarnimu roku, do
néhoz spada pocatek obdobi od 1. cervence do 30. cCervna
nasledujiciho kalendarniho roku, na které se davka priznava (§ 51),

b) mési¢nimu praméru stanovenému z pfijma z uvedené cinnosti za
obdobi zahrnuté do danového priznani za kalendarni rok, ktery
bezprostiedné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek
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obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku,
na které se davka pfiznava (§ 51), doSlo-li ke zméné uctovani
v kalendarnim roce na uctovani v hospodarskem roce a naopak podle
§ 7 odst. 14 zakona o danich z prijmu, nebo
c) jedné dvanactiné pfijma, jde-li o prijmy podléhajici dani z prijmd
stanovenou pausalni ¢astkou, ze kterych byla v kalendarnim roce, ktery
bezprostfedné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek
obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku
(§ 51), stanovena dari pausalni ¢astkou podle § 7a zakona o danich
Z pfijma,
nejméné vSak ¢astka uvedena v odstavci 7; mésicni pramér podle pismen a) a b) se
stanovi za kalendarni mésice, v nichZz osoba vykonavala alespori po Ccast
kalendarfniho mésice Cinnost, z niz méla pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu
2. Obdobné se postupuje, ma-li osoba pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. b) bodé 1.

[14] Podle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpofe za pfijem uvedeny
v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povaZzuje pro ucely tohoto zakona, s vyjimkou osob,
které vykonavaji Cinnost, ktera se povazZuje za vedlejs§i samostatnou vydélecnou
¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu, mési¢né nejméné c¢astka odpovidajici
50 % prumérné meési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok, a) za ktery
se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok, b) pfedchazejici
obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které se
porodné a pfispevek na bydleni pfiznava; to plati i priznava-li se prispévek na
bydleni v réamci tohoto obdobi na dobu krat$i (§ 51 odst. 2). Céstku uvedenou
v pfedchozi vété vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakont
sdélenim podle primérmé mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlasené Ceskym
statistickym ufadem s tim, Ze tuto ¢astku zaokrouhluje na celé stokoruny dold.

[15] Podle § 6 pism. b) bod 1 zakona o statni socialni podpofe rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje rozhodny pfijem, je jde-li o pfispévek na bydleni,
obdobi kalendarniho Ctvrtleti predchazejiciho kalendarnimu Ctvrtleti, na které se
narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatriuje.

[16] Podle § 27 odst. 3 zdkona o statni socialni podpofe pokud rozhodny
prijem rodiny, z néhoz se vychazi pri stanoveni vySe pfispevku na bydleni,
nedosahuje c¢astky Zivotniho minima rodiny, zapocitava se pro Stanoveni vySe
prispévku na bydleni jako rozhodny pfijem rodiny Castka odpovidajici Zivotnimu
minimu této rodiny.

[17] Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpofe pro narok na
davky nebo jejich vysi se ¢astkou Zivotniho minima rozumi ¢astka Zivotniho minima
stanovena zakonem o Zivotnim a existen¢nim minimu.

[18] Podle €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (zakon €. 2/1993 Sb., dale
jen ,Listina“) lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicCitelné a nezrusitelné.
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[19] Podle €l. 3 odst. Listiny zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického Ci jiného
smysSleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[20] Skutkovy stav neni mezi uCastniky sporny, stejné jako vybér pravnich
predpisu spravnimi organy, podfazeni skutkového stavu pod tyto pravni predpisy
a provedené vypocty. Spornou je predevSim uziti tzv. fiktivniho pfijmu u osob
samostatné vydéleCné Cc&innych, otazka diskriminace a ustavni konformnosti
aplikovanych ustanoveni. Zalobce namital, Ze néktera ustanoveni zakona, o ktera se
napadené rozhodnuti opira, jsou v rozporu s ¢l. 1, €. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny. Podle
¢l. 30 odst. 2 Listiny kazdy, kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3
Listiny podrobnosti stanovi zakon. Z uvedeného odkazu na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny
se podava, ze pokud podrobnosti pomoci v hmotné nouzi ma stanovit zakon a Listina
na tento zakon odkazuje, v souladu s principem délby moci je zakonodarce opravnén
podminky poskytovani pomoci v hmotné nouzi stanovit.

[21] Zalobce v ,Dokladu o pfijmech® uvedl pouze pfijmy z prondjmu ve vysi
13.613 KC. Na zalobce tak dopada § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni
podpore — pfijem z pronajmu je pfijmem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu.

[22] Na situaci zalobce dale dopada vedle toho i § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o statni socialni podpofe a v navaznosti na absenci pfijmd z podnikani i § 5 odst. 7
zakona o statni socialni podpofe. VypoCtu tzv. fiktivniho pfijmu ZzZalobce nijak
neodporoval. Pfitom Zalobce v ,Dokladu o pfijmech® uvedl, Ze podnikani je jeho
hlavni €innost; neuvadél, ze jde o vedlejSi Cinnost. Pfijem z pronajmu mél Zalobce
v 1. Ctvrtleti 2014, podaval danové pfiznani.

[23] Podle divodové zpravy (snémovni tisk €. 806/0, www.psp.cz) zavedeni
fiktivniho pfijmu bylo opodstatnéné a odrazelo poznatky z praxe, kdy pfiznané
a v zadostech uvedené pfijmy neodpovidaly skute¢nosti, byvaly zkreslené. Po novele
provedené zakonem €. 124/2005 Sb. se tato uprava tyka pouze hlavni ¢innost a ne

vedlejSi Cinnosti, kdy jde jen o doplikové pfijmy, posouzeni tak ma byt spravedlivéjsi,

viv s

[24] ZdejSi soud v souzené véci na zakladé zalobnich bodl a posouzeni
skutkového a pravniho stavu u zalobce neshledal divody, pro které by méla byt
predmétna pravni uprava v rozporu s ustavnim poradkem, ani to, ze by napadena
rozhodnuti byla nezakonna.

[25] V souzené véci vybraly Zalované spravni organy spravné na zjistény
skutkovy stav spravné citované pravni pfedpisy a ty spravné aplikovaly. Soud se
ztotoznuje s argumentaci spravnich organu i jejich vypocty a i s ohledem na obsah
Zaloby na né pro stru¢nost odkazuje.
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[26] Zavérem lIze tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro
poskytnuti statni davky a jeji vyse je v plné v kompetenci zakonodarce. Jak jiz vyjadfil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008, ¢j. 4 Ads 72/2008-78,
,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pri splnéni
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,
tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vili zakonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory* (viz rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢&. 4 Ads 62/2007 — 72, pristupny
na www.nssoud.cz).

[27] Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpist, nespravného vypocCtu, konkrétnich dudvodld nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢&j. 3 Azs 18/2004 - 37, vSechny zde
uvedené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Proto se ke zcela obecnym namitkdm soud nevyjadioval a neshledal ani
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v tom, Ze by na vSechny odvolaci namitky
Zalobce neodpoveédely.

[28] Pro uplnost soud dodava, Ze obdobnou véc rozhodl v pfipadé zalobce
rozsudkem nap¥. ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 73 Ad 18/2013 — 30 (kde podrobné&ji vyjadril
i svlj nazor na nerovnost) a nynéjSi rozsudek vydal i v navaznosti na pravni nazor
vysloveny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015,
¢j. 1 Ads 64/2015 — 35. K tzv. fikci pfijmu v obdobné véci se vyjadril zdejsi soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 73 Ad 7/2010 — 26, na tomto nazoru setrvava
a pro stru¢nost na vSechny citované rozsudky odkazuje (potvrzeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 Ads 113/2011 — 46).

[29] Jelikoz rozhodnuti Zalovaného v dasledku uvedené argumentace
v rozsahu zalobnich bodU obstoji, krajsky soud Zalobu zamitl jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s., a to aniz by shledal nutnost fizeni pferusit o Zalobé prerusit pro
predloZzeni véci Ustavnimu soudu, jak bylo zddivodnéno vyse.

[30] Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni
nebyl uspésny a Zalovany nema pravo na nahradu naklady fizeni ze zakona (§ 60
odst. 1a2s.F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihité do dvou tydnl po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den |Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 29. 2. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



