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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Jitiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce AGRODIESEL HANA a. s.,
se sidlem v Olomouci, Wellnerova 301/20, zastoupeného JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem se sidlem v BeneSové, Masarykovo namésti 225, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2015,
C. . 24952/15/5100-41458-711929, ve véci zajisténi dané,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 10. 2015 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 8. 2015, €. j. 24952/15/5100-41458-711929, jimz
bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeny zajiStovaci pfikazy
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Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané&®) ze dne 15. 6. 2015,
C. j- 1269007/15/3101-80542-80035, 1269061/15/3101-80542-80035
a 1269259/15/3101-80542-80035, jimiz bylo Zalobci ulozeno, aby zajistil uhradu dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH“) ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty
na ucet spravce dané, a to za obdobi leden 2013 ve vysi 5.306.742 K¢, za obdobi
unor 2013 ve vySi 5.409.491 K¢ a za obdobi bfezen 2013 ve vySi 2.091.049 KCc.

Zalobce namita, Ze spravce dané dospé&l ke svému pravnimu nazoru
o dodate¢ném stanoveni dané na zakladé pravniho nazoru, ktery dosud nebyl
provéfen spravni ani soudni judikaturou. Podle tohoto nazoru na Zalobce, jako na
objednatele pfepravy ¢i samotného dopravce, pfeslo pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako na vlastnika bezprostfedné po jejich pouhém stoCeni do cisterny od
dodavatele v jiném Clenském statu a byl to pravé zalobce, ktery mél uplatnit dan
Z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. Zaroven tak mél zalobce ztratit narok na
odpoCet na DPH pfi dodani od svého bezprostfedniho tuzemského dodavatele,
protoze k dodani pohonnych hmot doslo na uzemi jiného Clenského statu a Ceska
DPH byla u¢tovana neopravnéné. Tento pravni nazor povazuje zalobce za zasadné
nespravny. Pohonné hmoty byly Zalobci dodany v obchodnim fetézci, coz je naprosto
obvyklé, zejména z duvodu uzavienych smluv na odbér sjednaného mnozstvi
pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Na zakladé ramcové kupni smlouvy na dodavku
pohonnych hmot, kterou uzaviel dne 4. 10. 2011 s KONT FUEL DISTRIBUTION
s.r. 0., bylo mezi zalobcem a touto spoleCnosti sjednano, ze mistem plnéni podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH"), je misto, kde je
zbozi uvedeno v Ceské republice do volného danového obéhu a dale bylo ujednano,
Zze zalobce prevezme zbozi v misté uvedeni do volného danového obehu na
darniovém uzemi Ceské republiky. Dale Zalobce poukazal na smlouvu o pfepravé
€. 09/2011, na jejimz zakladé provadéla spolecnost RORENTO s. r. o. pfepravu
pohonnych hmot pro Zalobce. Podle této smlouvy byla doprava ve prospéch Zalobce
zapocCata okamzikem, kdy bylo dodani zboZi ukonceno v systému EMCS s tim, ze
mistem zahajeni pfepravy byla konkrétni mista v Ceske republice.

Zalobce dale povazuje za zcela nedostateCné spravni uvazeni o hrozbé
nebezpeCi z prodleni. Zalobce tvrdi, ze vjeho pfipadé nebyl splnén ani druhy
zakonem stanoveny predpoklad pro vydani zajiStovacich pfikazl, jimz je obava, ze
dodate¢né stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této
dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Zavéry, které o tomto ucinil
spravce dané, povazuje Zalobce za nekonkrétni a spekulativni a s ohledem na
dosavadni danovou bezuhonnost, podnikatelské aktivity a zaméry Zalobce a jeho
disponibilni finan¢ni prostfedky, za nespravné.

Zalobce dale namita, Ze v jednotlivych =zajistovacich pfikazech chybi
podstatna nalezitost, kterou je dle § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu lhuta
K plnéni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot namitky Zalobce povaZuje za
neduvodné a ma za to, Zze rozhodnuti spravce dané i Zalovaného netrpi nezakonnosti
Ci vadou fizeni.

Dne 22. 1. 2015 Zalobce pozadal o pfednostni projednani véci, jez zdlvodnil
s odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
C.j. 5 Afs 77/2015-43, tim, Ze v jeho pfipadé jsou dany zavazné dlvody ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 s. F. s., které oduvodnuji pfednostni projednani a rozhodnuti
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véci, nebot vydani zajiStovacich pfikazO ma na ekonomickou situaci Zalobce
zdrcujici dopady a ohrozuje jeho existenci.

Soud se pfedné zabyval otazkou moznosti pfednostniho projednani zaloby.
Dospél k zavéru, Ze nelze-li efektivity rozhodovani spravniho soudu dosahnout
cestou odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, je tfeba ji zajistit pravé
prostfednictvim prfednostniho projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zak. ¢. 150/
2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%) -
shodny zavér byl pfijat Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 22. 10. 2014
C.j. 62 Af 75/2014-108, www.nssoud.cz, a konec¢né i Krajskym soudem v Ostravé
v rozsudku ze dne 13. 8. 2015 €. j. 22 Af 8/2015-69, www.nssoud.cz.

Krajsky soud jiz dnes pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlvodna.

K posuzované tematice se vyjadfil NejvySsSi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 11. 2015, €. j. 5 Afs 77/2015-43 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz
uvedl, Ze relevantnim je okamZzik, kdy bylo na darnovy subjekt pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Spravce dané tedy ve svém rozhodnuti musi ucinit
uvahu, o tom, ve kterém okamziku ziskal Zalobce pravo nakladat s témito pohonnymi
hmotami jako vlastnik. Tento okamzik je pak okamzikem, podle néhoz se urci misto
plnéni pfi dodani zbozi podle ustanoveni § 7 ZDPH.

Tak se vtomto posuzovaném pfipadé stalo, nebot spravce dané ve svém
rozhodnuti uved|, Ze jednatel spolecnosti a spolec¢nik spole¢nosti Rorento s. r. o., P.
M. uvedl, Ze v letech 2012 a 2013 provadél pfepravu pohonnych hmot mimo jiné pro
Zalobce, kdy kontaktni osoba z této spoleCnosti (pfedseda predstavenstva danového
subjektu F. C.) ho instruoval, jak ma vypsat doklad CMR k jednotlivym pfepravam, a
Z2e do kolonky pfijemce ma vepsat spoleCnost Ecoll Invest a. s. Brno. U vSech
preprav panu M. pfisel mail od Zalobce — kde co nalozit, slozit, kde ukoncit pfepravu,
obéh dokladu. Dale p. M. uvedl, Ze pohonné hmoty byly nakladany v Mariboru,
Berliné a ve VICanech (SK) a v pfipadé dodavek pro Zalobce byly staCeny v riznych
zemeédeélskych spole€nostech v CR. Spravce dané ze zaznamni povinnosti Zalobce
zjistil, Ze pohonné hmoty byly naloZzeny ve Slovinsku a byly pfepraveny
k odbératelim Zalobce. Na zakladé vySe uvedenych informaci ma spravce dané za
to, Ze Zalobce pfepravu pohonnych hmot z mista nakladky mimo tuzemsko zajistoval
a mél jako jedina osoba pravo disponovat po jeho prevzeti a nakladce v jiném
Clenském staté po celou dobu jeho prepravy az k finalnim odbératelim v tuzemsku.
Fakticky tak mohl rozhodnout a ovlivnit, zda k této prepravé skuteCné dojde. V téchto
pfipadech tedy Zalobce uskutecnil z téchto statl pfemisténi zbozi ve smyslu ¢l. 17
Smeérnice Rady 2006/112/ES a ustanoveni § 16 odst. 5 pism. a) ZDPH. Misto pInéni
dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZDPH se nachazi ve staté, kde se zbozi v okamziku jeho
dodani nachazelo, tedy mimo tuzemsko. a proto spravce dané nepovazuje doklady,
které byly vystaveny dodavatelem Zalobce za prodej téchto pohonnych hmot, za
danové doklady vystavené za zdanitelna pInéni, ktera jsou dle ustanoveni § 2 ZDPH
pfedmétem dané v tuzemsku. Zalovany se s odivodnénim spravce dané ztotoznil.

Krajsky soud povaZuje tuto uvahu a jeji zavér za zcela legitimni a v souladu
s vySe uvedenym rozsudkem NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
C.j. 5 Afs 77/2015-43.
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Z vypovédi jednatele spoleCnosti, ktera pro Zalobce zajiStovala pFepravu
pohonnych hmot, jednoznacné vyplyva, Ze to byl Zalobce, kdo od okamziku dodavky
zbozi spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o., ktera se uskuteCnila ve
Slovinsku, tedy mimo uzemi CR, fakticky disponoval pohonnymi hmotami, nebot
daval pokyny dopravci, jak ma se zbozim nakladat, kde a co ma dopravce nalozit,
slozit, kde ma dopravce ukoncit pfepravu, obé&h dokladu, tedy nakladal jiz
s pfedmétnym zbozim jako jeho vlastnik (coz jsou rozhodna kritéria, ktera vytkl
NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2015, €. j. 5 Afs 77/2015-
43). Spravce dané tedy zcela spravné urcil, Ze misto plnéni je v tomto pfipadé mimo
tuzemsko a zalobce uplatnil narok na odpocet dané protizakonné. Namitka zalobce
tykajici se nespravného pravniho posouzeni mista pInéni a opravnéného naroku na
odpocet DPH je tak nedivodna.

Co se tyCe namitek tykajicich se vydani zajiStovaciho pfikazu z hlediska
zakonem stanovenych predpokladu pro vydani zajiStovacich pfikazu, k tomu krajsky
soud s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, dostupny na www.nssoud.cz, uvadi, ze spravce dané pfi
vydani zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou provadi ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., danového fadu (,dale jen ,darovy
rad“), za predpokladu, Ze je odivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, dvoji
hypotetizaci:

1) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven
2) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi.

NejvySsi spravni soud dale uzavfel, Ze duvody vztahujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu. Jsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, ,slabsi“, 1ze zajiStovaci pfikaz pFesto
vydat, jsou-li zjistény ,silné* dudvody nasvédcCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané. Silné dlvody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané NejvysSi spravni soud spatfuje napf. v tom, Ze se danovy subjekt
zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou €innost apod.

Obdobné se k této otazce vyjadfil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2014, 1 As 27/2014-31, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 3049/2014, v némz
judikoval, Ze zajiStovaci pfikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
ve vztahu k vySi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvola odivodnénou obavu
o schopnosti danoveho subjektu dar v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Spravce dané nemusi vfizeni o vydani zajiStovaciho pfikazu obSirné
prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané (coz vyplyva z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 18/2015-48,
www.nssoud.cz), musi vSak vySe uvedené skuteCnosti alespon osvédcit. Jak uvedl
krajsky soud vySe, spravni organy tuto povinnost splnily ohledné& uvahy tykajici se
pfiméfené pravdépodobnosti, Ze dan bude v budoucnu stanovena, a stejné tak je
krajsky soud nazoru, Ze spravni organy fadné osvédCily skuteCnosti i ohledné
druhého zakonného predpokladu pro vydani zajistovaciho pfikazu podle ustanoveni
§ 167 odst. 1 daflového fadu, a sice Zze v dobé& vymahatelnosti dané bude tato
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
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Spravni organy spatfuji tyto skute€nosti v tom, Ze Zalobci ke dni 26. 5. 2015
zanikla registrace distributora pohonnych hmot, jelikoZ neprodlouzil bankovni zaruku
od Komerc¢ni banky a. s. dle ustanoveni § 6n odst. 1 pism. b) zakona €. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach, od tohoto data tedy zalobce nema opravnéni
k provozovani své hlavni ekonomické Cinnosti, kterou do té doby vykonaval, a to
distribuce (nakup a prodej) pohonnych hmot. Ztoho spravni organ dovodil, ze
u zalobce zfejmé dojde k vyraznému poklesu obratu a v souvislosti s tim i poklesu
mnozstvi pohonnych hmot, které mél ztitulu distributora pohonnych hmot ve
vlastnictvi. Dale spravce dané uvedl, ze dne 14. 5. 2015 byla zaloZzena nova
obchodni korporace AGRODIESEL HANA invest s. r. 0., kde jedinym jednatelem
a spole¢nikem je Ing. F. C. (pfedseda predstavenstva zalobce). Dle udaju ze
zivnostenského rejstiiku je predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnhostenského zakona, zprostfedkovani obchodu,
sluzeb, velkoobchod a maloobchod. Dne 2. 6. 2015 podala tato spole¢nost pfihlasku
k registraci k DPH. Dne 4. 6. 2015 podal zZalobce Zadost o prominuti zalohy na dan
z pfijma  pravnickych osob. Jako davod Zalobce uvedl, Ze v navaznosti na
predbéznou ucetni uzavérku a predbézny vypocCet danové povinnosti bude Zalobci
vyplyvat povinnost platit zalohy v mnohem mensSich ¢astkach nez doposud. Z téchto
vSech skute¢nosti ma spravce dané opravnénou obavu z toho, Ze &innost Zalobce
bude razné utlumena a ve veskerych Cinnostech, které vykonaval Zalobce, bude
pokracovat spolecnost AGRODIESEL HANA invest s. r. 0. V budoucnu by tedy
Zalobce nemél takové obraty, aby byl schopen uhradit pfipadnou vzniklou dafiovou
povinnost. Dale spravce dané zjistil, ze k 11. 3. 2015 Zalobce vlastnil dva osobni
automobily, Zzadna dalSi vozidla potfebna k pokracovani ekonomické cinnosti jako
distributora pohonnych hmot (napf. tahace, cisterny, navésy atd.) zalobce nevlastni.
Zalobce tedy nevlastni vozidla vtakové hodnot&, aby jimi bylo mozno uhradit
pfipadnou vzniklou darnovou povinnost. Ohledné vlastnictvi automobild Zalovany
navic nasledné pfi odvolacim fizeni zjistil, Zze i tyto dva osobni automobily jiz Zalobce
prevedl do vlastnictvi jiné osoby. (Zajistovaci exekuci byla na uctech Zalobce
zajisténa pouze Castka ve vysi 178.377,31 KE.) ZavéreCnym argumentem pro
nebezpecCi z prodleni pak bylo jednani statutarniho organu zalobce v okamziku, kdy
se spravce dané pokusil zahajit danovou kontrolu na DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi, kdyz Zalobce prohlasil, ze neni schopen jednat se spravcem dané bez
danového poradce, ackoli dfive v ramci komplexni spravy dani jednal samostatné,
zaroven o tomto svém jednani odmitl podepsat protokol. Z téchto vSech uvedenych
skuteCnosti mél spravce dané obavu, Zze dosud nestanovena DPH bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, popfipadé bude jeji vybrani spojeno se znaCnymi
obtizemi. Zalovany se stouto Uvahou spravce dané ztotoznil a rovnéz soud ji
povazuje za zcela logickou a legitimni, v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1
danového fadu a vySe uvedenymi zavéry vyslovenymi NejvySSim spravnim soudem,
kdy se v pfipadé Zalobce a spravcem dané zjisténych skuteCnosti jedna o ,silné”
divody nasvédcCujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Proto soud
shledal i tuto namitku zalobce jako nedtvodnou.

K posledni namitce zalobce, ze v jednotlivych zajiStovacich pfikazech chybi
podstatna nalezitost, kterou je dle § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu lhata
k plnéni, soud uvadi, Ze ustanoveni § 167 odst. 3 danoveého fadu stanovi, ze neni-li
nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich
dna tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho
depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci prikaz vykonatelny
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okamZikem oznameni dariovému subjektu. Tedy, neni-li v zajiStovacim pfikaze
Zadna lhdta k plnéni stanovena, je tento vykonatelny okamzikem doruceni. Ostatné
i znéni ustanoveni § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu stanovi, Ze rozhodnuti
obsahuje Ihatu k plnéni, je-li nutné ji stanovit. Tak tomu v tomto pfipadé neni, nebot
ustanoveni § 167 odst. 3 danového fadu jednoznacné vymezuje okamzik
vykonatelnosti zajiStovaciho pfikazu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 2. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



