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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce V. B., nar. X, statni pfislusnost X, t.¢. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK Hradec Kralové,
Safafikova 666/9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 9. 2015, &j. OAM-688/ZA-ZA02-ZA15-2015,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni :

Zalobce napadl véasnou Zalobou rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. b)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Rizeni o udé&leni mezinarodni ochrany se
zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona, kdyz spravni organ v tretim vyroku
shledal za stat, prislusny k posouzeni podané zadosti podle ¢&l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rasy (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urCeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statu (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady),

Mad'arsko.
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V zalobé Zzalobce namital, Zze rozhodnuti spravniho organu je nezakonnég,
nepfezkoumatelné pro vady fizeni. Spravni organ je povinen zjistit pfesné a uplné
skuteény stav véci, fizeni prob&hlo jednostranné a bylo neobjektivni. Zalovany dle
presvédcCeni Zalobce porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem
v souladu s pravnim fadem CR, se zasadami a principy &innosti spravnich organa,
rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno a zakon chybné vylozen. V doplnéni zaloby
pak zZalobce uvedl, Ze spravni organ rozhodoval Cisté formalné, aniz by se opravdové
zabyval tim, zda v Madarsku probéhne korektni azylové fizeni, zda Madarsko plni
své povinnosti, plynouci z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C&.
604/2013, zalobce je pfesvédCen, ze tomu tak neni, odkazal na internetové stranky a
nasledujici ¢lanky: Madarsko poskytne uprchlikim 100 autobusl, odvezou je
k hranicim s Rakouskem — 4. 9. 2015, Uprchlici: Madarsko se s tim ne... nemaze,
slusné feCeno. Obrazem i slovem o vzboufeni proti kvotam, které uz ma nasledky —
11. 6. 2015, MluvCi OSN: Madarsko poruSuje mezinarodni pravo. Staty maji
povinnost pfijimat uprchliky — 18. 9. 2015, Madarsko porusuje lidska prava uprchliku
a Madarsko dneSkem zpfisnilo azylové fizeni — 1. 8. 2015. Nouzova situace,
zpusobena nahlym pfilivem uprchliki do Madarska, vystavuje jeho azylovy systém a
jeho zdroje znaCnému napéti, i proto EK navrhla Rozhodnuti rady, kterym se stanovi
dodasna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie, Recka a
Madarska (dne 9. 9. 2015 COM(2015) 451 dinal 2015/0209 NLE). Podstatou je, Ze
Clenské staty v pravidelnych intervalech oznami pocet zadatelu, ktefi mohou byt
relokovani na jejich Gzemi, na tomto zakladé pak Italie, Recko a Madarsko za pomoci
Ufadu EASO a pripadné styénych ufednikd ¢lenskych statd uréi jednotlivé Zadatele,
ktefi by mohli byt relokovani do téchto dalSich ¢lenskych statd. Tedy uleh&eni
azylovému systému Madarska tak, Ze timto relokacnim opatfenim dojde ke
spravedlivému sdileni zatéZe mezi Italii, Reckem a Madarskem na jedné strané a
dalSimi Clenskymi staty na strané druhé. Da se tedy predpokladat, Zze pretizené
Madarsko nechéa Zalobce alokovat do jiného &lenského statu, coz maze byt i Ceska
republika. Zalobce tedy vytyka Zalovanému, Ze vyse uvedenou situaci nezohlednil a
pfemisténim Zalobce do Madarska k fizeni dojde k poskozeni jeho prav, nebot
s ohledem na vyS$e popsané nelze oCekavat korektni azylové fizeni, tedy i realizaci
prava na spravedlivy proces. O to vice, Ze Zalobce pochazi z Ukrajiny, kde
v souasné dobé& probiha ozbrojeny konflikt. Zalobce Zadal zrueni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni. Zalobce sougasné pozadal o
pfiznani odkladného ucinku Zzalobé&, soud, zejména s ohledem na jeho zZadost o
osobni ucast pfi jednani, zadosti vyhovél usnesenim ze dne 4. 11. 2015.

Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 26. 11. 2015 plyne, Ze Zalovany
s namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovéd, pfilozené fotokopie
dokumentll a samotné rozhodnuti ve véci, stim, Ze vfFizeni bylo postupovano
v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni
organ se zabyval vSemi fakty, které Zzalobce v prabéhu fizeni uvedl, mél dostatecné
mnozstvi podkladd a zjistil stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, tak, aby
mohl pfedmétné rozhodnuti vydat. Z obsahu spisovych materiall a napadeného
rozhodnuti vyplyva, Zze v daném pfipadé je Madarska republika jednoznacné zemi
pfislusnou projednat a rozhodnout Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz zemé sama dne 26. 8. 2015 uznala svou pfislusnost k posouzeni dané
Zadosti. Zalovany vychazel zustanoveni pfimo aplikovatelného bezprostfedné
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zavazneho Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a pouzitim jednotlivych kritérii
tohoto nafizeni dospél k prokazanému zavéru, ze v daném pfipadé je kfizeni
pfislusna Madarska republika, v souladu s ¢l. 18 cit. nafizeni. Z obsahu rozhodnuti je
rovnéz ziejmeé, ze Zalovany proved| ve véci dostacujici dokazovani a véc zalobce
posuzoval ve vztahu k pfislusnym ¢lankim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
rozhodnuti je také podlozeno logickymi a pravnimi uvahami a je fadné oduvodnéno.
Zalobci v Madarsku nehrozi zadné mugeni, trestani, nelidské &i poniZujici zachazeni
ve smyslu zakona o azylu, Madarska republika je Clenem EU, statni moc zde
dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu, ratifikuje a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umozniuje €innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim
téchto prav. Madarska republika je povazovana za bezpecnou zemi plvodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty EU, roéné v zemi pozada o ochranu tisice
uprchliki, coz jisté nesvédCi o obavach cizinci ztamniho azylového systému.
Zavérem pak zalovany konstatuje, Ze tzv. Dublinské fizeni je v podstaté fizeni, feSici
pouze pfislusnost konkrétniho statu, ktery bude provadét v jednotivé véci azylovou
proceduru a takto by k tomu mélo byt pfistupovano, pfiemz Madarska republika
svou pfislusnost k dalSimu fizeni uznala. V neposledni fadé Zalovany konstatuje, ze
je pravdou, Ze v poslednich mésicich pfeslo na uzemi Madarska ze Srbské republiky
desetitisice migrantl, pro které vSak bylo Madarsko pouze tranzitni zemi pfi jejich
cesté dale do zemi zapadni Evropy, pfedevSim do Rakouska, nasledné SRN a
Svédska. Z tohoto divodu se poéty migrantli v souéasné dobé& pravideln& rychle
snizuji, po vystavbé hrani¢niho plotu se Srbskem a Chorvatskem se situace
v Madarské republice uklidnila a bezbfehy pfiliv migrantd do této zemé jiz ustal.
Pokud by se béhem pobytu vtéto zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zalobce
moznost obratit se s Zzadosti o pomoc na pfislusné tamni statni organy, nevladni
organizace Ci dalSi instituce. Spravni organ je presvédCen, ze neporuSil zadna
ustanoveni zakona o azylu & spravniho Fadu, pfipadn& mezinarodni zavazky CR,
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 7. 3. 2016 zastupce Zalobce uvedl, Ze Zalobce povazuje za
podstatné, aby jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena v Ceské
republice, postupem Zalovaného se citi poSkozen, vzhledem k celkové situaci
v Madarsku by nemohl ve véci svych prav odekavat korektni Fizeni. Zalobce sam pak
uved|, Zze v souCasné situaci ma jeho byvala manzelka zdejSi trvaly pobyt, byla by
rada, aby do CR mohly pfijet déti, za této situace by mél mit i on moznost se s nimi
béznéji vidat. V nejblizSi dobé by déti mély pfijet na dovolenou. V Madarsku je
problém, ma tam téz své znamé, u nichz se fesil azyl, ale byly s tim velké problémy a
k nicemu to nevedlo. O zakonu o pobytu cizincl vi, problém vsak je, Ze Ceska viza
nejsou na Ukrajing k mani, t&Zko se ziskavaiji, jedinda moznost, jak pfijet do CR, je
v posledni dobé prostfednictvim viza Polska ¢i Madarska. On byl pét let vojakem
z povolani, na Ukrajiné nyni probiha sedma mobilizace, toto je dlvod, kterého se
obava, byl by jisté odveden a vdaném sporu neni za co bojovat. Madarsko se
odmita fadné zabyvat podanymi zadostmi uprchlik(i, naopak se snazi pomoci jim
zem opustit do vnitrozemi Evropy. Zalobce se proto obava, Ze jeho zadost by nebyla
fadné posouzena, je v této souvislosti pfesvédCen, Ze ochrana zakladnich prav
Clovéka a jeho prava na spravedlivy proces by méla stat nad smluvnimi zavazky
statu. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu Ffizeni, na
nahradé naklada Fizeni uctuje jizdné autobusem z Domatzlic a zpét pfi cené jedné
cesty 259,- K&. Povéfeny pracovnik Zalovaného pfipomnél, ze spravni organ nemohl
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hodnotit Zalobu jinak nez jako nedivodnou, jeho povinnosti bylo respektovat zasady
mezinarodnich smluv, konkrétné Dublin Ill, v tomto smyslu bylo i ve véci rozhodnuto.
Lidsky lze jisté dlvody Zalobce pochopit, spravni organ vS8ak musi respektovat
zakony a mezinarodni smlouvy, ve véci zZalobce nejsou azylové relevantni duvody
dany. Zalovany monitoruje situaci velmi pozorn& a podrobné&, nejenom v Madarsku,
ale i v dalSich zemich. Statoob&anska povinnost, o niz Zalobce hovofil, existuje nejen
v CR a na Ukrajing, i vjinych zemich, i stim, Zze Zalobce byl vojakem z povolani.
Zaloba je nediivodna, je navrhovano jeji zamitnuti, naklady fizeni spravni organ
neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla v CR podana dne 13. 8. 2015, Zalobce uved|, Ze je narozen 26. 2.
1971, je statnim obCanem Ukrajiny, téZe narodnosti. Je rozvedeny, rodice jiz zemfeli,
na Ukrajiné Ziji dvé dcery a byvala manzelka v CR. Zalobce pobyval na Ukrajing do r.
1997, poté pobyval do r. 2005 v CR, dal$i 2 roky opét na Ukrajing, v letech 2007 —
2013 v Rusku. Do zafi 2014 na Ukrajiné, 4 mésice v Polsku, 3 mésice na Ukrajiné a
od 15/5 2015 Zije v CR. Déle zalobce uvedl, Ze je Fecko-katolického vyznani, nikdy
nebyl politicky organizovan, ma stfedoskolské vzdélani, povolanim je kuchar a slouzil
jako vojak z povolani. Pracoval jako zednik, svare€. Na Ukrajiné vlastni dim a
pozemek. Z vlasti odjel, protoZe obdrzel 2 povolavaci rozkazy. Mél madarské vizum,
chce ale zlstat v CR a pracovat zde, nechce bojovat. V r. 2005 byla jeho zadost o
azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Krajsky soud pfezkoumal po projednani véci napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe

Vv,

spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2015 odkazuje na &l. 3
odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, dle néhoz ¢lenské staty posuzuji
jakoukoli Zadost o0 mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen pfislusny
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky
stat, ve kterém byla Zadost podana. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro
uréeni prislusného c¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena
v této kapitole (ij. lll. kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Zalovany dale cituje znéni &l. 8, pojednavajici o Zadateli — nezletilé osobé&, znéni
¢l. 9, odkazujici na rodinného pfislusnika zadatele, jako osoby poZzivajici mezinarodni
ochrany v nékterém Clenském staté, dale znéni ¢l. 10, ktery pojednava o rodinném
pfislusnikovi Zadatele, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo
rozhodnuto. Zalovany dale cituje znéni ¢&l. 11, zabyvajiciho se situaci nékolika
rodinnych pfislusnikd €i svobodnych nezletilych sourozencu a uvadi, Ze tyto ¢lanky
na situaci zZalobce aplikovat nelze. Cituje pak znéni ¢l. 12, upravujiciho situaci
Zadatele — drzitele platného povoleni k pobytu, dle tohoto ¢lanku, pokud je Zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu
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pfislusny Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny €lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem
jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o
kodexu Spole€enstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat. Nasledné ve svém rozhodnuti spravni
organ konstatuje, ze na zakladé posouzeni udaju v cestovnim dokladu Zzalobce
vyplyva, Ze zalobce byl dne, kdy pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice —
10. 8. 2015, drzitelem kratkodobého schengenského viza, vydaného Madarskem dne
4. 5. 2015, s 90 dny pobytu a platnosti ode dne 7. 5. 2015 do 6. 5. 2016. V daném
pripadé je proto, s ohledem na vySe citované ustanoveni Cl. 12 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, nutné aplikovat kritérium, dané timto ¢lankem. V dalSim pak
napadené rozhodnuti odlvodnuje pfislusnost Madarska a zabyva se tim, Ze
v uvedeném staté nehrozi azylové vazna rizika z pohledu EU, proto bylo Madarsko
v pfipadé Zzalobce pozadano o prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a dne 31. 8. 2015 Zalovany obdrZel odpovéd, Ze Madarsko
svoji prislusnost v tomto sméru uznalo. Zalovany posléze odkazuje na &l. 18 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, podle kterého je Clensky stat pfislusny k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu povinen prevzit Zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery podal Zadost v jiném cClenském staté a dokoncit posouzeni jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu, a konstatuje, ze Madarsko je v dané véci statem, ktery je
k tomuto ukonu povinen.

Krajsky soud z vySe citovanych ustanoveni dovodil, Zze rozhodnuti je v rozsahu
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady bez pochybeni, nebot' z jednotlivych €lank
je zcela patrné, Ze Zalovany dospél k zavéru o povinnosti Madarské republiky
v daném pfipadé dokoncCit azylovou proceduru zalobce zcela opravnéné. Je rovneéz
potfebné vidét, Ze Zalobce tento zavér Zzalovaného nezpochybrioval z pohledu
aplikace jednotlivych clanku nafizeni. V dalSim se pak soud tedy pouze zabyval
namitkou zalobce vtom sméru, ze Madarsko je zemi, v niz nebude vuéi Zzalobci
postupovano korektnim zpusobem, nebot tam existuje nepfehledna situace
s ohledem na velky pfiliv migrantd, zpusobujici zmateCnost situace a neplnéni
povinnosti, plynoucich z uvedeného nafizeni. Soudu je obecné znama situace, ktera
zejména v prubéhu druhého pololeti r. 2015 znamenala pro Madarskou republiku
kritickou situaci, azylova zafizeni zemé byla preplnéna a stat mél problémy se
zajisténim zakladnich otazek migrace velkého pocCtu osob pfes své uzemi,
povétSinou na uzemi Rakouska. Uvedena situace se v3ak po uzavieni hranic se
Srbskem a Chorvatskem konsolidovala, Madarsko je zemi EU a soud je pfesvédcen,
Ze je souCasné zemi odpovédnou, ktera po dobu, kdy nemohla potifebnym
standardim dostat, migranty zpét nepfijimala. Posléze vSak jiz proti jejich navratu
niceho nenamitala a je tak nasnadé, Ze zcela jisté méla a ma i v dobé soucasné
potfebné zazemi a prostiedky pro bézny azylovy postup ve vécech Zadatell o
udéleni mezinarodni ochrany na svém uzemi. V dalSim pak soud odkazuje na
odivodnéni rozhodnuti a nasledné vyjadfeni Zalovaného, a to s ohledem na
hodnoceni Madarska jako jedné ze zemi EU, v nizZ statni moc dodrZuje lidska prava,
ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy a souc¢asné je zemi, kde zadatelim o azyl
nehrozi nebezpe€i muceni, nelidského zachazeni &i trestani a v niz je mozné se
dovolat fadného pravniho postupu pfi feSeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Po projednani a pfezkoumani véci soud nedospél k zavéru o namitaném pochybeni
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spravniho organu, zalobu proto v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako
neduvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odldvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval a soudem
ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana odména pravniho zastoupeni
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. bfezna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



