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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve Véci zalobkyné L. l., ktera podala Zalobu jménem svym a svych nezletilych déti L.
D., a L. V. N., v8ichni statni pfisluSnost Ukrajina, pravné zast. Mgr. Filipem
Schmidtem, advokatem AK Praha 2 — Vinohrady, Helénska 1799/4, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. .
OAM-702/ZA-ZA05-K01-2014, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ rozhodl dne 2. 4. 2015 o zadosti Zalobkyné a jejich
nezletilych déti tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e)

zakona €. 325/1999 Sb., o azylu v plathném znéni, nepfipustna a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastauvil.

Zalobkyné se branila Zalobou, v niz uvadéla, e dle jejiho nazoru nebyly
naplnény podminky pro zastaveni fizeni, splfiuje zakonné podminky azylu dle § 12
zakona o azylu, v souvislosti s § 14a ji pak hrozi nebezpeCi vazné ujmy v pfipadé
navratu. V doplnéni Zaloby pak pravni zastupce Zalobkyné a jejich nezletilych déti
uvedl, Zze v dané véci postupoval Zalovany v rozporu s pravem nezletilych déti na
zohlednéni jejich nejlepsiho zajmu jako pfedniho hlediska, garantovaného ¢&l. 3 odst.
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1 Umluvy o ochrané prav ditéte (CRC), ktery méa rovnéz vyznamny procesni rozmér,
spocivajici v pozadavku, aby kdykoli je pfijimano rozhodnuti, které bude mit dopad
na konkrétni dité, identifikovanou skupinu déti nebo na déti obecné, v sobé proces
pfijimani zahrnoval vyhodnoceni mozného dopadu rozhodnuti na dané dité nebo
déti. Cilem konceptu nejlepSiho zajmu ditéte je zajisténi plného a ucinného uzivani
vSech prav, zaru€enych CRC, i celostniho rozvoje ditéte, Vybor OSN pro prava ditéte
pak vymezuje v procesu naplhovani nejlepSiho zajmu ditéte dvé stadia, a to
posouzeni (vyhodnocovani) a ur€eni nejlepsiho zajmu ditéte. V souladu s €l. 3 odst.
1 je tfeba tyto kroky provést v kazdé zalezitosti, ktera se ditéte dotyka, nelze se jich
zprostit odkazem na jiz dfive probéhlé fizeni, nebot nejlepSi zajem ditéte je
dynamickym konceptem, jehoz obsah se v pribéhu €asu méni, tedy je nutné vzdy
posoudit, zda v mezidobi nedoslo k vyznamnym zménam. V pfipadé nezletilych dcer
Zalobkyné k uvedenému postupu doSlo pouze casteCné, nebot Zalovany se omezil
pfedevSim na odkaz na predesSlé rozhodnuti, kdy se zabyval predevSim zdravotnim
stavem déti a dostupnosti zdravotni péce v zemi jejich plvodu, tedy na Ukrajiné.
Z procesniho pohledu je vSak takovy postup nedostateCny, otazkam postupu
posouzeni nejlepSiho zajmu déti je potfebné se vénovat oddélené. PoruSeni cit.
ustanoveni ve vztahu k nezletilé D. spocdiva predevSim v nezohlednéni prava na
vzdélani a zvlastni situace zranitelnosti, danou zdravotnim postiZzenim nezletilé. Zde
mélo do procesu vstoupit posouzeni Gpravy, obsazené v Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postizenim, garantujicim v €l. 24 pravo déti na inkluzivni vzdélavani, tj.
zaclenujici vzdélavaci systém na vSech urovnich. Dle doloZenych zprav je nezletila
zakyni ZS Kostelec nad Orlici a jeji vzdélavani probiha podle ramcového
vzdélavaciho programu pro déti s lehkym mentalnim postizenim, ktery ji prospiva.
Mohla by byt vzdélavana i inkluzivné v bézném prostfedi zakladni Skoly, v pfipadé
navratu do vlasti by byla svysokou mirou pravdépodobnosti zafazena do
segregovaného vzdélavaciho systému pro déti se zdravotnim postizenim, v rozporu
s pravem na inkluzivni vzdélavani. U nezletilé V. méla byt vénovana pozornost jejimu
pravu na zachovani identity, garantovanému ¢l. 8 CRC, jakoz i jejimu zajmu na
zachovani stability a navazanych vazeb. Nezletila se narodila v CR a cely dosavadni
Zivot prozila zde, fakticky je pro ni zemi ptvodu CR. Je pro ni i pfirozenym
prostfedim, z néhoz by byla v pfipadé pfesunu na Ukrajinu vytrZzena, bez zajisténi
jakékoli stability ¢i kontinuity, které by mély byt posouzeny dle Vyboru OSN pro prava
ditéte v obdobné situaci. Zalovany se této otdzce zadnym zpdsobem nevénoval.
V dalSim pak Zaloba namita poruseni €l. 3 odst. 1 CRC v hmotnépravni €asti, kdyz
na jedné strané Zalovany pfijima za prokazané, Ze navrat rodiny do vlasti bude mit
na nezletilou D. a jeji psychické a emocionalni blaho a rozvoj vazny dopad — tento
zavér plyne nejen ze zpravy Specialné pedagogického centra ze dne 3. 11. 2014, ale
i z aktualni zpravy ze dne 2. 7. 2015. Presto zalovany dospél k zavéru o neudéleni
mezinarodni ochrany, tedy fakticky pfijima zavér o navratu a vesSkeré psychické
Utrapy a nenavratné poskozeni rozvoje ditéte klade ktizi rodiCu, a pomiji tak
povinnost, kladenou na soukroma zafizeni socialni péCe a spravni nebo
zakonodarné organy ustanovenim ¢&l. 3 odst. 1 CRC, tak, aby dité stalo vzdy na
prvnim misté, zcela bez ohledu na dalSi skute¢nosti a jednani druhych. Aby mohl
Zalovany legitimnim zpusobem dospét k rozhodnuti o navratu nezletilé D. do zemé
pavodu, musely by pfinosy z hlediska jinych prvku nejlepsiho zajmu ditéte prevazit
nad psychickymi a emocionalnimi dopady, jak vy$e uvedeno. Zalovany nemize, dle
nazoru zalobkyné, postupovat dle § 10a pism. e) zakona o azylu, pokud to je
v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Napadené rozhodnuti odporuje nejlepSimu
zajmu nezletilych déti, nebot’ jednim z jeho prvkl je zachovani rodiny a pfedchazeni
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oddéleni ditéte od rodiny, coz zakotvuje &l. 9 odst. 1 CRC. Zalovany tak mél pfi
rozhodovani zadosti vychazet pfedevsSim z prava nezletilych déti zohlednénim jejich
nejlepSiho zajmu jako pfedniho hlediska. U nezl. D. je vyjadien vySe, u obou déti se
pak jedna o zajisténi pravniho titulu zdejSiho pobytu i pro jejich matku za ucelem
predchazeni rozdéleni rodiny. V pfipadé zZalobkyn je tak naplnén humanitarni divod
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, ale i divod pro udéleni doplfikové ochrany
dle § 14a odst. 1, 2 pism. e) zakona o azylu a ve vztahu k matce déti pak dle § 14b
odst. 1, 2 pism. c) cit. zakona. Zadost rovné&Z nelze posoudit jako nepfipustnou.
Zaloba kone&né navrhuje, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc vracena
k dalSimu fizeni.

Spravni organ podal ve véci dne 10. 9. 2015 pisemné vyjadfeni, v némz
nesouhlasi s opravnénosti zaloby, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a samotné rozhodnuti ve véci. Uvadi, ze
v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Zze aktualni zadost Zalobkyné (matky obou
déti) je jiz na uzemi CR &tvrtou v pofadi, zadost nezletilé V. N. tfeti a nezletilé D.
patou. V napadeném rozhodnuti jsou podrobné rozvedena jednotliva negativni
rozhodnuti véetné neuspésSného soudniho pfezkumu. Po posouzeni davodd,
uvedenych pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22.
12. 2014 spravni organ konstatoval, ze Zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy
odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opét vratit, jako uvadéla v pribéhu
spravnich fizeni o pfedeSlych Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, tj. Ze vlast
opustila z rodinnych dlivodu a o mezinarodni ochranu zada kvuli zdravotnim potizim,
kterymi ona a jeji dcery trpi. Ksamotnému zdravotnimu stavu nezletilych dcer
Zalovany konstatuje, Ze jiz v pfedchozich spravnich fizenich se zdravotnim stavem
zabyval, v pfipadé nezletilé D. pak v fizeni pfedeSlém a velmi podrobné posuzoval
jeji postaveni v pfipadé navratu do vlasti s ohledem na jeji zdravotni i mentalni
postizeni, pficemz si obstaral celou fadu objektivnich informaci, na nichz své
oduvodnéni o neudéleni mezinarodni ochrany zaloZil. Z Iékafskych zprav, tykajicich
se matky je naprosto zifejmé, Zze Zalobkyné netrpi Zadnym vaznéjSim onemocnénim,
na zdejSim uzemi nepodstupuje zadnou specializovanou |éCbu, trpi bolestmi nohou,
je ji doporu€ena rehabilitace a noSeni vhodné obuvi, tyto pomérné bézné zdravotni
komplikace umérné véku nejsou divodem, pro ktery by méla mit jakékoliv obavy
v pfipadé navratu do zemé puvodu, tim méné relevantni z hlediska zakona o azylu.
Ke stejnému zavéru dospél zalovany i v pfipadé nezletilé dcery V. N., které byla sice
diagnostikovana nedomykavost srdecCni chlopné, dle doloZené |ékafské zpravy je
vSak ditéti doporu€en volny rezim, bézna détska Zivotosprava a prevence bakterialni
endokarditidy (tedy preventivni uzivani antibiotik v pfipadé rGznych zakrokl), ani
nezletild se tak aktualné nenachazi vtakovém zdravotnim stavu, ktery by
odlvodrioval opétovné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jde pouze o
pokraCujici potize souvisejici se zdravotnim stavem, ktery byl jiz posuzovan
Zalovanym v predchozich Fizenich. U nezletilé D. pak Zalovany zdlraznuje, ze
v pfedeslém fizeni se jejim zdravotnim stavem zabyval podrobné&, rozhodnuti bylo
potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, na zakladé prostudovani
lékarskych zprav — pfedevSim o psychologickém vySetfeni nezletilé — si je spravni
organ védom psychickych potizi ditéte a dopadu pro pfipad navratu rodiny do vlasti,
poukazuje v8ak zaroven na skutecnost, ze tato situace je disledkem jednani rodicu
nezletilé, ktefi jiz nékolik let nerespektuji rozhodnuti spravniho organu o neudéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany a necini zadné kroky k legalizaci dalSiho pobytu
na Uzemi CR, krom podavani opakovanych Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jak dale
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plyne z doloZzenych zprav o stavu ditéte, bude zalezet ve znacné mife pravé na
rodiCich a jejich citlivém a trpélivém pfistupu, jak pomohou své dcefi se s pfipadnym
navratem na Ukrajinu vypofadat. Pravni Upravu pobytu cizincl obsahuje zakon o
pobytu cizincli na uzemi CR, jehoZ institutG muZe Zalobkyn& k Upravé pobytu
v Ceské republice pro sebe a své nezletilé déti vyuzit, zdravotni potize Zalobkyné a
jejich déti nelze povazovat za novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odlvodriovala opétovné vedeni spravniho fFizeni. Posledni Zadost Zzalobkyné
povazuje Zalovany za zcela ucelovou, podanou s jedinym cilem, a to dosahnout
pozitivhiho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pfipadné alespon opétovného
meritorniho posuzovani zadosti, které véem jmenovanym zajisti legalni pobyt v CR a
pristup ke zdej$i zdravotni pééi a dalsim benefitiim. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedlvodné. Nahradu nakladu fizeni nevycislil.

Ze spravniho spisu plyne, ze Zalobkyné podala souCasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jménem svym a za své nezletilé déti D., a V. N. Uvedla, Ze je
statnim pfislusnikem Ukrajiny, téZe narodnosti, jeji dcery rovnéz. Je rozvedena, na
Ukrajin& Ziji jeji tfi synové, v CR pobyva byvaly manzel, otec obou nezletilych déti.
Zalobkyn& pobyvala na Ukrajingé do r. 2003, od té doby Zije v CR, je katolického
vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana. Ma stfedoSkolské vzdélani, povolani
kuchaf, cukraf. Z Ukrajiny vycestovala zrodinnych davodl, divodem podani
souCasné zadosti je nemoc dcery, na Ukrajiné je valka, starSi dcera ma psychické
potize, o tomto predlozila zpravu z vySetfeni. MladSi dcera ma problémy se srdcem.
Zalobkyné chce zit v CR. Se zastupitelskym Gfadem navéazala styk v r. 2005, kdy ji
byla zapsana do pasu dcera. O mezinarodni ochranu zadala v r. 2004, 2011 a 2013,
s negativnim vysledkem. Na Ukrajiné nic nefunguje, je tam valka, chovaji se tam
k nim jako k dobytku, je tam Spatna zdravotni péce a dcery by se tam nemohly Ié&Cit,
psycholog nedoporuéuje, aby se dcera vratila do vlasti. Zalobkyné ma problémy
s nohou. Soucasti spisu jsou fotokopie pfedchozich zadosti Zalobkyné a jejich déti o
udéleni mezinarodni ochrany, Zalobkyni pfedlozené zpravy o soucasném vyvoji déni
na Ukrajing, Iékafska zprava o konziliarnim vySetfeni zdravotniho stavu nezletilé D.
ze dne 5. 2. 2015 — O¢ni klinika — s doporu€enim pfipadné operace Silhavosti, zavéry
psychologickych vySetfeni z pribéhu r. 2014 o lehkém mentalnim postizeni. Dne 10.
2. 2015 byla zalobkyné seznamena s podklady Zalovaného, uvedla, Ze chce dolozit
videa o valce na Ukrajiné, chlapci nechtéji do mobilizace. Dolozila &tyfi ¢lanky o
tamni situaci, PoroSenko je nejkrvavéjsi prezident hned po JanukovycCovi, misto miru
maji valku. Dva synové jsou ve valce.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
Zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Z ustanoveni zakona o azylu, konkrétné jeho § 10a pism. €) plyne, Zze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani dlvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni ve Vé&ci
mezinarodni ochrany. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se v pfipadé, jestlize je



5

pokracovani 29Az 9/2015

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, fizeni zastavi.

Rozhodnuti zalovaného zalobkyné kritizuje z pohledu toho, ze fizeni nemélo
byt zastaveno, naopak, Zalovany se mél vécné zabyvat situaci jejich nezletilych déti
a mél zjistit, Ze s ohledem na hodnoceni jejich nejlepSiho zajmu je ucinit zavér o tom,
Ze nemohou vycestovat z CR a presidlit do prostfedi Ukrajiny, sice zemé& ptivodu,
nicméné pro jejich dalSi vyvoj nevhodného. Argumentovano je pfitom zejména
zdravotnim stavem starSi dcery zalobkyné, D., ktera trpi lehkym mentalnim
postizenim, z uvedeného dudvodu je zaclenéna do ramcového vzdélavaciho
programu pro déti s lehkym mentalnim postizenim pfi ZS v Kostelci nad Orlici, kde
prospiva. V této souvislosti vSak krajsky soud ddrazné pfipomina, Ze jiz pod sp. zn.
29 Az 19/2013 rozhodl dne 7. 11. 2014 o zamitnuti Zaloby, kterou se Zalobkyné
domahala prfezkoumani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti zalovaného, pfedmétem
pfezkoumani bylo jak pfipadné pochybeni pfi neudéleni humanitarniho azylu
z duvodu zdravotniho stavu nezletilych déti, tak i neudéleni doplfikové ochrany
z duvodu probihajiciho konfliktu na Ukrajingé, k némuz si soud pfed vydanim
rozhodnuti vyzadal aktualni hodnoceni bezpecnostni situace, pravé s ohledem na to,
Ze Zadatelkami byly prostfednictvim své matky i dvé nezletilé divky. Vzhledem
k tomu, Ze v souCasné Zzadosti, jak vySe soud uvadi, Zalobkyné uvadéla zcela
obdobné davody, jevi se oduvodnéni jeji zaloby zdlraznénim nejlepSiho zajmu ditéte
s odkazem na jednotlivé &lanky Umluvy o ochran& prav ditéte jako UGcelové. Je
pravdou a soud takovou skutenost nepopira, ze tento zajem nezletilych déti je nutné
respektovat v kazdém z pfipadli, které spravni organ hodnoti, nicméné ve véci
Zalobkyné a jejich déti jiz byl jak Zalovanym, tak soudem dostate¢né argumentovan a
je patrné, ze spravni organ mél a ma dostatecné podklady pro vyfCeni zavéru o
existenci ¢i neexistenci sily divod(, hodnych zvlastniho zfetele. Soud je presvédcen,
Ze v dané véci nevybo il zalovany z mezi potfebného uvazeni, sam soud uzavrel, ze
existence lehkého mentalniho postizeni nezletilého ditéte neni v daném pripadé
ddvodem, hodnym zvlastniho zfetele a ze Zalovany k takovému zavéru shromazdil
dostatek podkladl. V daném pfipadé jiz proto soud povazuje tuto véc za pravomocné
vyfeSenou a souhlasi se zavérem Zzalovaného, Zze se jedna o obou divek o
pokracujici vyvoj jejich zdravotnich potizi, které nejsou takového razu, aby mohly
znamenat naplnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich davodd. Konecné,
Zalobkyné ve své zadosti uvedla, Ze dlivodem pro ni je zejména zdravotni stav déti,
predloZzila obdobné znéjici zavéry lékafskeho vysSetfeni a doporuceni jako v posledné
projednavaném pfipadé a z vySe uvedenych dlvodu je tak soud presvédcen, ze
postup Zalovaného spravniho organu dle § 10a pism. e) zakona o azylu byl zcela
v souladu s platnym pravnim fadem Ceské republiky. Navic spravni organ neni, dle
dlouhodobé ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, povinen domyslet
divody pro pfipadné vyhovéni Zzadosti Zadatele o azyl, naopak je povinen
vyargumentovat zadatelem uvadéné skuteCnosti. Jeho aktualni rozhodnuti je
naprosto dostate¢né odldvodnéno, shromazdéné podklady byly rovnéz dostatecné,
objektivni a zriiznych zdrojd. Zalovany kone&n& hodnotil i Zalobkyni predlozené
materialy, v€etné CD nosiCe a prehlednym zpUsobem se s nimi argumentaéné
vyporadal. V neposledni fadé Zalovany fadné popsal dosavadni spravni fizeni ve
véci zadosti jak zalobkyné samotné, tak jejich nezletilych dcer a na str. 4 — 9 se velmi
podrobné zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobkyné sdélila a predlozila, s tim, ze
Ukrajiné, zejména z pohledu bezpeénostniho. Soud pak po prezkoumani véci
souhlasi se zavérem zalovaného, Ze v dané véci nedoSlo k zdsadnéjSim novym
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uvadéné informace nemohly Zalovaného vést k jinému zavéru, nez ke kterému po
fadné provedeném fizeni dospél, a to, ze fizeni je nutno zastavit, v souladu s ust. §
25 pism. i) zakona o azylu, a to pro nepfipustnost, vyslovenou na zakladé § 10a
pism. e) tohoto zakona. Po pfezkoumani véci pak soud konstatoval nedlvodnost
Zaloby, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZz
ve Vé&ci Uspésny spravni organ nahradu nakladl fizeni neuctoval. Odména soudem
ustanoveného pravniho zastupce zalobkyné a jejich nezletilych déti byla feSena
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. bfezna 2016
JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



