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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobce G. V., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK se sidlem v Praze 1,
Politickych vézia 911/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, &j. OAM-85/LE-BE02-LE05-2014,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni :

Dne 4. 8. 2015 rozhodl krajsky soud zamitavym rozsudkem o Zalob&, sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, kterym nebyla Zalobci udélena
s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu mezinarodni
ochrana. Proti rozhodnuti soudu podal Zzalobce kasacni stiznost, v ni namital
poruseni ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
— s.f.s., uvadél, Ze spravni organ nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti a soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného z uvedeného duvodu
zruSit, naopak se vSak s jeho zavéry ztotoznil. Soud se pak nevyporadal s Zalobni
namitkou, Zze u zalobce $lo o trestni stihani neopravnéné a zmanipulované, v zalobé
se poukazuje na vysokou zkorumpovanost ukrajinského justiCniho systému a na
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uCelové ovlivhovani trestnich fizeni, nejsou respektovana zakladni lidska prava a
svobody, Zalobce pfitom sva tvrzeni opfel o relevantni informace ze zemé puvodu.
Zalobce tedy namital nedostateéné zji$téni rozhodnych skuteénosti, je si védom, Ze
Ceské soudy nemohou pfezkoumavat rozhodnuti ukrajinskych soudu, avsak tvrdi, ze
Slo o nespravedlivé vedeny proces, poukazuje na nefunkCni justini systém na
Ukrajiné a je na spravnim organu a soudu, aby tato tvrzeni vyvratily. Spravni organ si
ovSem v tomto sméru neobstaral jedinou informaci ze zemé plvodu a pfedlozené
dikazy oznadil za pochazejici z nevhodného zdroje. Zalobce nezadal o hodnoceni
toho, zda v zemi plvodu spachal ¢€i nespachal trestny &in, ale o zjisténi, zda lze
spoléhat na objektivitu a nezkorumpovanost justiéniho systému na Ukrajiné. Zalobce
— stézovatel namital, ze mu neni jasné, pro€ bylo shledano nevérohodnym jeho
tvrzeni o ztraté pasu a ,pulj¢ce”, namital tristni situaci v ukrajinskych véznicich,
zpusobuijici, Ze tamni pobyt Ize oznacit za nelidské &i ponizujici zachazeni, o tamni
situaci si v8ak spravni organ nezajistil Zzadnou informaci. Namital rovnéz eskalaci
situace na Ukrajing, ktera je bezpeCnostné napjata na celém jejim uzemi. O kasacni
stiznosti rozhodl pod sp. zn. 9 Azs 196/2015 dne 15. fijna 2015 NejvysSi spravni
soud v Brné tak, Ze rozsudek krajského soudu zrusSil a véc soudu vratil k dalSimu
fizeni, uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou o obavé Zalobce
z nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody z duvodu nelidskych podminek a hrozby
nelidského a ponizujiciho zachazeni v ukrajinskych véznicich, ktera je tak divodnou
pro zavér o poruSeni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. V disledku opomenuté Zalobni
namitky je rozsudek soudu I. stupné nepfezkoumatelny, NSS pak v dalSim uved|, Ze
ostatni stiznostni namitky nejsou opravnéne.

V novém fizeni soud jednal bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou U&astnikl Fizeni. Vzhledem k tomu, Zze rozhodnuti
krajského soudu ze dne 4. 8. 2015 bylo NejvySSin spravnim soudem v Brné zruSeno,
soud pfipomina, Ze v puvodnim Fizeni shrnul, Ze Zalobce namital v Zalobé poruseni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a to jeho ustanoveni §§ 2, 3, 36 ve spojeni
s 39, 50, 52 a 68, tedy zejména nedostate¢né zjisténi stavu jeho véci, stim, ze
Zalobce je pfesvédCen, Ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splfiuje. Soud
ustanovil Zalobci k jeho Zadosti pravni zastupkyni, ktera posléze Zalobu doplnila,
uvedla, Zze Zzalobce s posouzenim svého pfipadu zalovanym nesouhlasi, u jeho
osoby se jednalo o to, Ze trestni stihani proti nému bylo vedeno neopravnéné.
Nehoda, k niz doSlo, byla dusledkem jednani poSkozeného, ktery v opilosti chytil
Zalobce kolem ramen, Zalobce ztratil rovnovahu, vyjel ze silnice a narazil do stromu.
Poskozeny byl hospitalizovan a naklady Ié¢by dosahly 1000 USD. Zpusob a vedeni
trestniho stihani neodpovidal okolnostem pfipadu, proces Ize proto oznacit za
zmanipulovany. Na Ukrajiné dochazi k ucelovému ovlivhovani trestnich fizeni, nejsou
zde respektovana lidska prava a svobody, bézné dochazi k poruSeni prava na
spravedlivy proces, soudni systém je povazovan obecné za poskozeny, v tomto
smyslu poukazuje Zalobce na prizkum ukrajinského ministerstva spravedinosti zr.
2009, i clanek Ukrajinské Pravdy z Cervence 2014, pojednavajicim o uplatcich
soudcum. | mnoho dalSich zprav pojednava o masivni korupci, neni proto patrné,
z jakych divodu dospél zalovany k zavéru, Zze Zalobcova tvrzeni jsou nepodlozena.
V jeho pfipadé Slo o penize, které byla protistrana schopna rozhodujicim organim
poskytnout. PoSkozeny byl navic pfibuznym vlivného pfisluSnika SBU, ktery tak mél
zajem na odsouzeni Zalobce. Zalovany v3ak nezjistil vdechny rozhodné skuteénosti,
ani to, pro¢ doslo k zastaveni fizeni. Dale Zalobce odkazuje na znéni § 9 zakona o
azylu, dle néhoz muze byt osoba pronasledovana i soukromymi osobami — tedy
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konkrétné pfibuznymi poSkozeného C&i véfiteld Zalobce, nebot policejni a soudni
systém Ukrajiny je dlouhodobé nefunkéni, v€asné, efektivni a bezplatné pomoci se
tak nemohlo Zalobci dostat. Vzhledem k odsouzeni Zzalobce by byl po svém navratu
nucen nastoupit vykon trestu, podminky v tamnich véznicich jsou tristni, o nich si
vSak zalovany zadné informace neobstaral, Zalobce odkazuje napf. na informaci US
Department of State, popisujici Spatné podminky, nesplfiujici mezinarodni standardy
a vazné ohrozujici zdravi véznénych osob. Véznice jsou pfeplnéné, je zde Spatna
hygiena, nedostatek vhodného osvétleni, jidla a zdravotni pége. Zalovany se vsak
dale nevyporadal dostate¢né ani se stale se zhorSujici bezpecCnostni situaci na
Ukrajiné, kde konflikt eskaluje a politicka situace je napjata v celé zemi a ohrozuje
vSechny obyvatele.

Zalovany reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 27. Gnora 2015, uved|, Ze
s zalobou nesouhlasi, nebot ma z praibéhu spravniho Fizeni ve véci za prokazané, ze
tvrzenym dlvodem zadosti zalobce je obava z trestu za autonehodu, za kterou byl
dle ného nespravedlivé odsouzen, nema moznost prokazat svou nevinu a v pfipadé
navratu mu tak hrozi uvéznéni. Zalobce pak zminil i aktualni bezpe&nostni situaci na
Ukrajiné a s tim spojené riziko povolani do vojenské sluzby. Spravni organ poukazuje
na urcitou vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany, spocivajici v poskytnuti
ochrany nikoliv pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi plvodu, nybrz pouze
z davodd, upravenych zakonem o azylu. Trestni stihani samo o sobé& takovym
divodem neni, nepfedstavuje azylové relevantni pronasledovani. Zalobce sam
pfipustil, ze se Zalovaného skutku dopustil — fidil vozidlo, nasledkem jehoZ nehody
mél byt zranén jeho spolucestujici. Spravnimu organu je znamo, ze zalobce byl
vzemi puvodu odsouzen kvykonu trestu vtrvani Sesti let odnéti svobody
nepodminéné pro trestny Cin poruseni pravidel tykajici se dopravy a dopravni
bezpec¢nosti dle pfislusnych ustanoveni trestniho zékona Ukrajiny, kdy zpuUsobil
dopravni nehodu pod vlivem alkoholu, pfi které doslo k t€zkému ublizeni na zdravi
spolujezdci (viz odpovéd Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 4.
2013 — spravni spis €l. 77). Spravni organ zde podotyka, Ze neni v jeho pravomoci
posuzovat otazku, zda Zadatel spachal v zemi puvodu trestné Ciny, pro které bylo na
uzemi CR vedeno Fizeni o jeho extradici (viz napf. rozhodnuti NSS &j. 4 Azs
519/2004 z 29. 6. 2005). Ve svém rozhodnuti zalovany poukazal na rozpory ve
vypovédich Zalobce, které jsou mnohdy i nelogické, napf. jeho tvrzeni o manipulaci
se vzorky krve, tvrzeni o udajnych péti svédcich nehody a udajné sdéleni soudce
advokatovi, Zze dostal pfikaz ho odsoudit. Dale takto Zalovany hodnoti i tvrzeni
Zalobce o udajném dluhu, ktery maji od ného vymahat neznami muzi a jeho dalSi
tvrzeni o ztraté a znovuziskani cestovniho pasu. K tvrzeni zalobce o pronasledovani
ze strany soukromych osob vedlo zalovaného k pfipomenuti rozhodnuti NSS, a to
napt. 7 Azs 14/2007 ze dne 26. 4. 2007, které takové obavy povazuje za dlavodné,
pokud by statni organy zemé puUvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly,
zamérné trpély apod., s tim, Ze pfipadna nizZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach té které zemé vsak jesSté necini z takového ohrozeni pronasledovani, a
tedy ani azylovy duvod. O pronasledovani nejde dokonce ani tam, kde moznosti
statnich organu nejsou dostate¢né a jejich opatifeni nemaiji trvaly a stoprocentni efekt
— zde odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢j. 6 A 571/94.
Zalovany nemohl hodnotit Zalobcovy obavy z Gidajného pronasledovani soukromymi
osobami jako azylové relevantni. V dalSim pak odmita i vytku Zalobce v tom smysilu,
Ze se nezabyval dostatecné politickou a bezpec€nostni situaci na Ukrajiné a nepouzil
dostateén& aktualni zpravy. Zalobce po seznédmeni se shromazdé&nymi podklady
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Zalovaného zadné dalSi nenavrhl, pouze prohlasil, Ze s ni€¢im ze zprav nesouhlasi.
Zde pak spravni organ podotyka, Zze informace, nachazejici se na str. 4 Zaloby,
pochazeji z Wikipedie, a to z jednoho jejiho Clanku, kterou Zalovany nepovaZuje za
vhodny zdroj divéryhodnych informaci o zemi plvodu pro fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. K Zadatelovym obavam z odvodu do armady pak Zalovany
pfipomina, Ze branna povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti, coz uznava
nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. NSS pak
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 12. 2004, ¢&j. 7 Azs 321/2004 jasné oznacil obavy
z pfipadného nenastoupeni vojenské sluzby Ci nepfijemnosti v pfipadé jejiho vykonu
za azylové nerelevantni. Zalobce byl v zemi ptvodu odsouzen, hrozi mu vykon trestu
odnéti svobody, je pak i zcela nepravdépodobné, ze by byl povolan do armady.
Konecné, sam Zalobce vypovédél, Ze vojenské povinnosti byl ze zdravotnich davodu
zproétén. V CR pobyval pfinejmensim od r. 2009, pfinejmensim od r. 2011 pak védél
0 svém odsouzeni v zemi plvodu, jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
podanou v r. 2013 poté, co na ného byla uvalena pfedbézna vazba a bylo zahajeno
fizeni ve véci jeho vydani k vykonu trestu odnéti svobody, pak nelze hodnotit jinak
nez jako ucelovou. Jakmile byl Zalobce propustén z vazby, mél povinnost dostavit se
do 24 hodin do Pfijimaciho stfediska Zastavka, coz vSak neucinil. Prohlaseni o
mezinarodni ochrané zopakoval az 2. 5. 2014 poté, co byl opétovné zadrzen Policii
CR a zajistén za uéelem realizace spravniho vyhosténi, které bylo vysloveno jiz
v dubnu 2013 a které nerespektoval. V pribéhu azylového fizeni kone¢né tvrdil, ze
nikdy nepouzil jinou totoZnost neZ svoji, ve skutednosti ovdem pouzival v CR
padélané rumunské doklady na faleSnou totoZnost. ZamiCel i fakt o trestnim stihani
na Ukrajiné, nebot tvrdil, Zze proti nému nikdy zadné fizeni nebylo vedeno. Své
rozhodnuti z uvedenych divodl zalovany povazuje za spravné a zakonné a navrhuje
zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu Fizeni Zalovany nezadal.

V replice ze dne 16. 4. 2015 zastupkyné Zalobce uvedla, Zze Zalovany disponuje
rozsahlou databazi informaci o zemich plvodu, prelozenych do ceského jazyka,
Zalobce takovou moznost nema, snazil se proto o zjisténi informaci alespon
z jednoho zdroje, s poukazem na ust. § 125 o.s.F. a 64 s.F.s. pak by mély jako dukaz
ve véci slouzit vSechny prostifedky, jimiz Ize zjistit stav véci. Svym podkladem mél
Zalobce na mysli zjisténi o tom, zda Ize spoléhat na objektivitu a nezkorumpovanost
justiéniho systému na Ukrajiné, o ¢emz si zalovany zadné podklady nezabezpedil.
Zalobce souhlasi s tim, Ze obsah Wikipedie nemusi byt, s ohledem na jeho utvareni,
vzdy zcela spolehlivy, ovSem v dané véci se jedna o informace, které lze snadno
oveéfit, pfipadné vyvratit za pomoci jinych informacnich zdroji. Nicméné Zalobce je
presvédCen, Ze vysoka uroven korupce na Ukrajiné je vSeobecné znamym a
nezpochybnitelnym faktem a nezménila se ani po svrzeni exprezidenta Janukovyce.
Zastupkyné zalobce vycislila nahradu naklada pravniho zastoupeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce byl dne 29. 4. 2014 zajistén za ucCelem
spravniho vyhosténi, zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana 6. 5. 2014.
Zni pak vyplyva, Ze Zadatel je statnim ob&anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
svobodny, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, vojenskou
sluzbu nekonal ze zdravotnich divod. M& SS vzdélani, v CR pracoval jako dé&lnik
v pekarné. Z vlasti odjel za praci v r. 2008 &i 2009, mél pracovni vizum. O azyl zada,
nebot mu je vyhrozovano kvuli autonehodé, soud je zinscenovany, nema, jak se
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obhdjit. Také kvuli situaci na Ukrajiné, kone¢né, na jeho pas si vzal nékdo pujcku a
penize jsou zadany po ném. Uvedl, Ze proti nému nikdy nebylo vedeno trestni
stihani, rodie Ziji na Ukrajiné. Pohovor byl s Zalobcem proveden dne 12. 5. 2014,
v jeho ramci uved|, Ze nikdy nepouzil jinou totoznost. Po ukonceni Skoly Zil s rodici,
vykonaval jen prilezitostné prace, v r. 2008 odjel poprvé do CR, vratil se na Ukrajinu,
tam doSlo k autonehodé, Fidil, protoZze nepil. Spolujezdec ho chytil pfi cesté za
ramena, on ztratil rovnovahu, vyjel ze silnice a narazil do sloupu, spolujezdec se
uhodil do hlavy. Po narazu ale nechtél volat policii, protoze nebyl pfipoutany, fikal, ze
se nic nestalo. Kamaradi se ale zlobili, Ze auto je rozbité a spolujezdce obvinili z jeho
poskozeni. Zranéného hospitalizovali, podle znaleckého posudku, ktery pozdéji
pofidil zalobclv advokat, byla v rodiné dédi¢na postupna ztrata zraku, fizeni jiz
probiha pét let, k soudu se nakonec dostala zprava o odbéru krve, byla pouzita krev
jeho bratrance, ¢lena SBU, rodina posSkozeného vSak na Zalobci Zada odskodnéni
10 000 Euro a vyhrozuje vézenim. Jisté by ho zabili a pak by se mstili i rodiné.
Zalobce se proto rozhodl odjet, na Ukrajiné neni spravedinost a rozhodl se toto Fesit
pfes Evropsky soud. Otec Zalobce psal prezidentu Ukrajiny stiznost na C€innost
soudU, prezident odpovédél, Ze nafridil proSetieni, ale k tomu nedoslo. Otec najal
jiného pravniho zastupce, pokud neuspéje, bude se obracet na vyssi organy. LéCeni
spolujezdce stalo asi 1 000 dolarti a pfitom po zalobci cht&ji 10 000 Euro. Zalobce si
sam nikde nestézoval, do jeho odjezdu z Ukrajiny, dokud méli penize na uplaceni
soudl, probihalo vSe normalné, k soudim dojizdél, na posledni stani ale nejel,
protoze pravnik mu fekl, Ze soudce mu sdélil, Ze dostal nafizeno rozhodnout v jeho
neprospéch, aby se dostal do vézeni a zaplatil vSechny penize. Proto se Zalobce jiz
na Ukrajinu nevratil. Nékdy na konci r. 2012 byl Zzalobci ukraden pas, asi pal roku po
kradezi pfisli domu k otci néjaci lidé, fekli, ze si od nich pujcil penize, pas otci pfedali
a zadali platbu, poté, co se zfejmé& dozvédéli, Zze je Zalobce v CR, jiz nepfisli. Otec
poslal Zalobci pas zpét. Zalobce dale uvedl, Ze je v kontaktu se svym pravnikem,
ktery na Ukrajing poslal k soudu odvolani. Do CR pfijel za praci, pak odjel, doslo
k nehodé, od té doby Zil vCR a dojizdél k soudu. Naposledy odjel z Ukrajiny na
platny pas a schengenské vizum v r. 2012. Na konecny vysledek soudu chce pockat
zde. Schengenské vizum mél az do kradeze pasu, poté zde pobyval nelegalné. V CR
pracoval Zalobce v pekarnach, naposledy pobyval v Kladné. CP je nyni na policii.
Jeho pfitelkyné je z Ukrajiny a ma zde trvaly pobyt, Zili spolu od r. 2009 do r. 2013,
pak se nepohodli a Zili oddélené. O mezinarodni ochranu zada Zalobce proto, aby
dokazal svoji nevinu a ochranil rodinu od problém, chce vyfesit i pujcku, kterou si
vlastné nevzal. Jiné problémy ve vlasti Zalobce nemél.

Dale se ve spravnim spise nachazi pripis Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 6. 4. 2013 — navrh na vzeti do pfedbé&zné vazby dle § 396 odst. 1 tr.
fadu, s tim, Ze Zalobce byl zajistén 5. 4. 2013 s padélanym dokladem na jméno A. V.
L., nasledné ztotoznén jako V. G. a zadrzen na zakladé mezinarodniho zatykaciho
rozkazu vydaného Okresnim soudem Dolynskyi 14. 7. 2011, sp. zn. 1-29/2011.

Dne 7. 8. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady, které shromazdil spravni organ
za ucCelem posouzeni situace zalobce v zemi puvodu a uvedl, Ze s ni¢im v téchto
zpravach nesouhlasi, doplnit nic nechce, boji se valky, Zze by byl odveden, ted uz
berou vSechny.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouc€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Krajsky soud v Hradci Kralové pfipomina, Zze v rozhodnuti NSS ze dne 15. 10.
2015 dospél NejvysSsi spravni soud k zavéru, ze zalobni namitky zalobce byly
vypofadany krajskym soudem v jeho pUvodnim rozhodnuti dostateCné a spravné,
kromé citované namitky o tristni situaci v ukrajinskych véznicich. V dalSim tedy
krajsky soud odkazuje na své puavodni odivodnéni, kdy konstatoval, Ze Zalobce
nesplfiuje podminky ust. § 12 zakona o azylu, s ohledem na znéni tohoto ustanoveni
(viz vySe) je o zaveéru, uCinéném spravnim organem Vv jeho rozhodnuti, pfesvédcen i
krajsky soud. Zalobce, dle nazoru soudu, netvrdil Zadnou skuteénost, z niz by bylo
mozné vyvodit zavér o azylové relevantnim pronasledovani Zalobce ¢&i o duvodnych
obavach z ného, z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupinég, i pro zastavani urcitych politickych nazora. Ani Zalovany,
ani krajsky soud nejsou pfisluSnymi organy pro jakykoliv pfezkum spravnosti
rozhodovani ukrajinskych soudu, zalobce mél obhajce a sam uvadél, ze se jednani
soudu zucastrioval. Mél tak seridzni moznost se fadné obhajit. To, Ze v urCitém staté
existuje urcita mira korupce, nemuze znamenat, ze takovou skute¢nost bude cizi stat
bez dalSiho obecné akceptovat a udélovat jejim obCanim mezinarodni ochranu.
Ktomu bez dalSiho soud poukazuje na zalovanym citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce sam nakonec uvedl, Ze je mu znédmo, Ze jeho obhajce
podal fadné odvolani. Takova skute€nost ovSem nemuze znamenat, Ze zadatel, ktery
ztratil legalni ddvod pro sv(j pobyt v CR, bude argumentovat pro sv(j nelegalni pobyt
probihajicim trestnim fizenim v zemi plavodu. Kone¢né, soud zcela souhlasi se
zavérem Zzalovaného, Ze o ucelovosti Zalobcovy zadosti jasné hovofi doba, kdy o
mezinarodni ochranu pozadal, nebot vté dobé mu hrozilo spravni vyhoS$téni a
konec¢né i vydani za ucelem trestniho stihani na zakladé mezinarodniho zatykaciho
rozkazu zemé& puavodu. Jak Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvadi, Zalobcovo
tvrzeni o ztraté pasu, jeho navraceni a ,pUjéce” je natolik nevérohodna a nelogicka,
Ze ani soud tomuto tvrzeni nemohl uvéfit. | kdyby vSak zalobcovo tvrzeni mélo realny
podklad, ani tak by tvrzené okolnosti nemohly znamenat jakoukoliv azylové
relevantni skute€¢nost, na jejimz podkladé by spravni organ mohl zvazovat udéleni
mezinarodni ochrany Zzalobci. S odldvodnénim Zzalovaného na str. 5 — 7, kterym
reagoval spravni organ na ruzna tvrzeni Zalobce, které shledal nedivéryhodnymi,
pak soud souhlasi, rovnéz pak s objasnénim postoje Zalovaného k tvrzenému
moznému povolani Zalobce do armady. Jednak sam zalobce uvedl, Ze v zemi
pavodu vojenskou sluzbu neabsolvoval pro zdravotni dlvody, jednak Zalovany
naprosto vyCerpavajicim zplsobem nerelevantnost takové namitky vyargumentoval
na str. 7 svého rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014. Z pohledu ust. § 12 zakona o azylu tak
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou skute¢nost, pro kterou by bylo
mozno zvazovat poskytnuti mezinarodni ochrany. Rozhodnuti Zalovaného je tedy
v tomto sméru zcela v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem. Podminky ust.
§ 13 zakona o azylu a § 14b naplnény v pfipadé Zalobce nejsou, pro zavér o
neexistenci divodu humanitarniho charakteru ve smyslu ust. § 14 tohoto zakona mél
Zalovany dostatec¢né podklady a tato uvaha je plné v kompetenci spravniho organu.

Dalsi namitka Zalobce pak sméfovala k aktualni situaci na Ukrajiné v dobé
rozhodovani Zalovaného, tedy proti jeho zavéru o nenapinéni podminek doplfikové
ochrany s tim, Ze nemél k jejimu posouzeni dostate¢né podklady. Soud vSak musel
po pfezkoumani véci konstatovat, ze Zalovany shromazdil fadu podkladu, tyto jsou
soucasti spravniho spisu a Zalobce s nimi byl fadné seznamen dne 7. 8. 2014. Uved|
sice, ze se zde uvedenymi skuteCnostmi nesouhlasi, Zzadné jiné podklady vSak
nepfedloZil, ani nenavrhl doplnéni jakychkoliv informaci. Zalovany uvedl vy&et
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podkladu na str. 9 svého rozhodnuti a soud nemohl prehlédnout, Ze mezi nimi jsou
velmi informace Zastupitelského Gfadu CR v Kyjevé zbfezna 2014, Zvlastni
pozorovaci mise OBSE na Ukrajiné z dubna 2014, ale i zcela aktualni podklady
Infobanky CTK Zemé svéta — Ukrajina. Zejména z téchto podkladd pak Zalovany t&zil
pfi hodnoceni pfipadné hrozby vazné ujmy, ktera by mohla hrozit Zalobci v pfipadé
navratu do zemé puavodu a zadnou hrozbu azylové relevantni vazné ujmy, tak, jak
vyplyva z ust. § 14a) zakona o azylu, neshledal. Spravni organ spravné zhodnotil
situaci, kdy by hrozba pfipadného vykonu trestu musela dosahnout mimofadného
stupné pro pfipadné konstatovani nutnosti udéleni doplikové ochrany z tohoto
dlvodu, a to na str. 10, kde pak zalovany i velmi podrobné oduvodnil a popsal, pro¢
nemuze povazovat skuteCnost, Ze Zalobce Celi v zemi plvodu trestnimu stihani za
vySe uvedené skuteCnosti, za azylové relevantni a soud se se zavéry Zalovaného
v tomto ohledu ztotozfuje. Spravni organ popsal ozbrojené stfety ve vychodni €asti
Ukrajiny, konstatoval, ze Zalobce pochazi a ma zazemi v zapadni Ukrajing,
bezpeénostni situaci na vychodé pro pfipad navratu neni nijak ohrozen. Obdobné
Zalovany rozhodoval i v mnoha dalSich pfipadech zadateld o azyl a soud v tomto
hodnoceni situace na Ukrajiné neshledal vaznéjSiho pochybeni, i Ministerstvo
zahraniénich véci CR v obdobi vydani rozhodnuti Zalovaného povazovalo za urgity
stupen bezpecnostniho rizika pro Ceské obCany cestovat do nékterych oblasti
vychodni Ukrajiny, nicméné o zapadni Ukrajiné zadné takové riziko vydano nebylo.
Ani v souCasné dobé situace pro stfedni a zapadni Ukrajinu nedoznala Zadnych
zmén, soud proto se zavéry Zalovaného v tomto sméru zcela souhlasil. Opét krajsky
soud odkazuje na rozhodnuti NSS ve véci, které v bodé 22 — 26 podrobné reagovalo
v tomto smyslu na stiznostni namitky Zalobce a dospélo k zavéru, ze bezpecnostni
situace na Ukrajiné neni Ceskymi soudy hodnocena jako azylové relevantni ve
smyslu pfipadné hrozby vazné ujmy a namitku tak nelze hodnotit jako opravnénou.

Konecné, krajsky soud konstatuje, ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce nikdy
netvrdil, Ze se obava hrozby vazné ujmy ve smyslu nelidského €i ponizujiciho
zachazeni v pfipadé, Ze bude muset nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody na
Ukrajiné. Jedina zminka, ktera vtomto smyslu v prib&hu spravniho fizeni byla
mozna ze spravniho spisu vysledovat, byl zalobclv vyrok dne 12. 5. 2014, kdy na str.
1 protokolu k dotazu - popisté svuj zivot v zemi pavodu — uvedl, mj., ....pfesto po mé
rodina zranéného pozaduje odskodnéni 10 000 Euro. VyhroZuji mi, Ze mé& dostanou
do vézeni. Kdyz mé daji do vézeni, tam mé zabiji a pak se budou mstit i na mé
rodiné. ...... a posléze na str. 4 protokolu Zalobce uvedl k dotazu spravniho organu —
¢eho se nyni obavate v pfipadé navratu do vlasti - ..... kdyZ neprokazu nevinu, pajdu
na Ukrajiné do vézeni, tam mé zabiji a ohrozim celou rodinu, nikdo to nebude Fesit....
Krajsky soud je pfesvédCen, Ze takto obecné podana odpovéd Zalobce, Ze ve vézeni
na Ukrajiné ho zabiji, kdy nesdélil kdo, pro¢€ a z jakého divodu by ho mél zabit, byla
natolik obecna, Ze spravni organ nemohl domyslet, co takovym sdélenim Zalobce
vlastné hodlal sdélit a nemél tak povinnost za situace, kdy Zalobce dostal naprosto
dostate¢ny prostor k sdéleni vSech skuteCnosti, které pokladal za dullezité ve své
véci, domyslet jakkoliv toto sdéleni v rozsahu, aby k nému zabezpecoval podklady o
situaci, panujici v ukrajinskych véznicich. K tomuto svému zavéru soud pfipomina
napf. rozhodnuti NSS ze dne 26. 2. 2004, kdy pod sp. zn. 5 Azs 50/2003 soud
uzaviel, Zze spravni organ neni povinen sam domyslet davody pro udéleni azylu,
které Zadatel neuplatnil, nasledné pak NSS i ve spojeni s povinnosti spravniho
organu obstaravat v takovych pfipadech podklady opakované obdobné judikoval
napf. ve svych rozhodnutich 5 Azs 14/2003 z 25. 11. 2003 a téhoZ dne pod sp. zn. 5
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Azs 26/2003, ale i 1 Azs 45/2004 ze dne 26. 5. 2004, 1 Azs 22/2004 z 28. 4. 2004 a
dalSich. K vytykané Zalobni namitce pak tedy soud nemohl spravnimu organu toto
,neucinéni“ vytknout. Vzhledem k tomu, Ze takova skuteCnost nebyla pfedmétem
spravniho fizeni, soud je pak pfesvédcCen, ze ani on nebyl povinen se touto namitkou
dokazovanim zabyvat, nebot nebyla uplatnéna v prub&hu spravniho Fizeni, tedy, a¢
toto oduvodnéni vjeho rozhodnuti, napadeném kasacni stiznosti chybi, konal
prakticky v souladu s ust. § 52 odst. 1 s.f.s., kdyZ navrzeny dukaz nehodnotil, pravé
z davodu, vySe uvedeného a tento postup nyni odUvodhuje pravé uvedenym
ustanovenim. NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015 m;.
uvedl, Ze krajsky soud se v oddvodnéni svého rozsudku nezabyval Zalobni namitkou
vyjadfujici obavu stéZovatele z nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody z divodu
nelidskych podminek a hrozby nelidského a ponizujiciho zachazeni v ukrajinskych
véznicich, krajsky soud si vSak v této souvislosti dovoluje pfipomenout, ze Zaloba
samotna, podana u soudu dne 24. 9. 2014 je zcela obecného charakteru a namita
poruSeni ust. § 14a zakona o azylu bez dalSiho odlvodnéni, doplnéni Zzaloby,
provedené ustanovenou zastupkyni Zzalobce a soudu doru¢ené dne 16. 1. 2015 pak
k uvadénému problému shora pouze na str. 5 odkazuje na skuteCnost, Ze ...... »S
ohledem na odsouzeni Zalobce je zfejmé, Ze by byl po svém navratu nucen nastoupit
vykon vézenstvi na Ukrajiné, ze zprav ze zemé puvodu jasné vyplyva, Zze podminky
v ukrajinskych véznicich jsou tristni. Dle informace USDOS — US Department of
State: ,Podminky ve véznicich a detencnich centrech zustavaji velmi $patné,
nesplnuji mezinarodni standardy a vazné ohrozuji zdravi véznénych o0sob.
Preplnénost véznic, zneuZivani veézrid, $patna hygiena, nedostatek vhodného
osvétleni, jidla a zdravotni pé&e jsou pfetrvévajicimi problémy*“ Zalovany se nesnazil
objektivné zjistit, jaka situace panuje v ukrajinskych véznicich ani v ukrajinské
armadeé, které se Zalobce obava. V fizeni nebyly v této souvislosti pouzity dostatecné
aktualni zpravy, které by objektivhé posuzovaly vSechny okolnosti, které v fizeni
vySly najevo....... Ke zpravé US Department of State je pak internetovy odkaz pod
Carou. Ani v doplnéni Zaloby tak, dle pfesvédCeni soudu, neni jasna namitka na
hrozbu nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni, pouze na tristni situaci, ktera by mohla
pfipadné po nastupu Zalobce do vykonu trestu odnéti svobody panovat ve véznici.
Odkaz na pfipadné naplnéni pism. b) § 14a odst. 2 zakona o azylu zcela chybi,
uveden neni ani pfipadny odkaz na ust. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Ani soud tak, dle svého presvédc&eni, neni povinen domyslet tyto souvislosti
a jeho konstatovani shora je tak dostatecné. Doplhuje tedy pouze, Ze namitany
problém nebyl doplnén ani v replice Zalobce, soudu doru¢ené dne 17. 4. 2015.

Ani v novém Fizeni tak soud po prfezkoumani véci neshledal zadnou vadu fizeni,
neshledal ani Zzadnou nezakonnost v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
dospél proto k zavéru, zZe zaloba neni divodna a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ ve véci
uspésny spravni organ nahradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



