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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce V. V., nar. X, bytem X, zast. B. V., bytem tamtéz, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o zZalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2015, ¢j. MPSV-UM/4072/15/9S-LBK, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdlGvodnéni :

Zalobce brojil v&asnou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2015,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocCky v Liberci ze dne 3. 6. 2015 a rozhodnuti organu I. stupné bylo
potvrzeno. Organ |. stupné zamitl zadost Zalobce o davku pro osoby se zdravotnim
postiZzenim — pfispévek na zvlastni pomlcku — motorové vozidlo. Zalobce uved|, Ze je
nechodici, lezi, maximalné s pomoci posedi v kiesle. V puvodni zadosti chybi zprava
od neurologa Dr. S., kterou oSetfujici Iékafrka MUDr. M. nepfidala do zadosti, pfesto,
Ze se nabidla, Ze toto zafidi. Cela rodina ma velké problémy s udrzenim alespon
minima optimismu, je to t&Zké. Zalobce priloZil dopis, adresovany Kancelafi VOP,
ktera doporucila feSit zalezitost Zalobou. V pfipisech ze dne 26. 1. 2016 a 3. 3. 2016
pak zastupkyné Zalobce popsala zavaznost manzZelova zdravotniho stavu a
problémy, které v domacnosti jeho oSetfovani plsobi.
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Zalovany se pisemné vyjadiil dne 4. 1. 2016, uvedl, Ze rozhodoval v souladu se
zakonem ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
v pl. znéni, podminky naroku na zvlastni pomlcku poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla splfiuje pouze osoba, ktera ma téZzkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylu€uje pfiznani
tohoto prispévku. Zalovany poukazuje na posouzeni Posudkové komise MPSV
Hradec Kralové ze dne 14. 8. 2015, podle néhoz zZalobce neni takovou osobou, proto
neni splnéna podminka naroku na pfispévek na pofizeni motorového vozidla.
Zalovany pak odkazuje konkrétné na Pfilohu k cit. zakonu, bod 1 &asti | a bod 4, kde
jsou specifikovana jednotliva kritéria pro posouzeni cit. podminek naroku, s tim, ze
posudkova komise vychazela ze v8ech lékafskych zprav, které byly k dispozici, proto
téz v posudku uvedla, Ze ten je komplexnim zhodnocenim zdravotniho stavu zalobce
na podkladé dolozené zdravotni dokumentace a diagndz, které jsou pfi¢inou jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Spravni organ s odkazem na toto
posouzeni navrhl zamitnuti Zaloby jako neduvodné. K jednani soudu se Zalovany
omluvil.

Dne 14. 3. 2016 pfi jednani soudu zastupkyné zalobce uvedla, Ze manzel je jiz
prakticky nechodici, je na tom velmi Spatné, a to nejen fyzicky, ale i psychicky, rodina
je prfesvédcena, ze podminky pro pfiznani citovanéh pfispévku manzel splnuje.
Navrhla proto zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Nahradu nakladu fizeni zastupkyné zalobce neuctovala.

Ze spravniho spisu zalovaného soud konstatoval, Zze Posudkova komise MPSV
CR v Hradci Kralové dne 14. 8. 2015 vypracovala posudek, v némz po zhodnoceni
vesSkeré dostupné zdravotni dokumentace zalobce uvedla, ze vychazi ze zjisténi
zdravotniho stavu Zalobce a jeho funk&nich disledkd, mezi dolozenymi lékaFskymi
nalezy neshledava rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky pfitom povazovala PK za
zjisténé v dostate€ném rozsahu, pouzitelném pro aplikaci posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich pfedpisech. Podle posudku Iékafe OSSZ Semily ze dne 7. 5.
2015 nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného a pohybového ustroji anebo
téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona C.
329/2011 Sb., nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti |., bod 4 pfilohy
k tomuto zakonu. PK uvedla, Ze ma za dolozené, Ze u Zalobce se jedna o stav po
cévni mozkoveé piihodé s pfetrvavajicim rezidualnim ochrnutim pravostrannych
koncetin, slehkym ochrnutim pravého licniho nervu a poruchou Feci, stav po
uspésné mikrodesobliteraci ACI vlevo s rezidualni pravostrannou hemiparézou
smiSenou fatickou lézi, nador prostaty na uspédné hormonalni terapii s nizkymi
hodnotami testl aktivity onemocnéni, stav po epicystostomii, stav po TRUS s biopsii
prostaty pro elevaci PSA, hypertenzni chorobu Ill. stupné kompenozvanou Iéky,
zvySenou hladinu tukd v krvi kompenzovanou lécbou a depresivni syndrom.
Problémy s mobilitou jsou u Zalobce jisté, ale v neurologickych nalezech neni
dolozeno tézké ochrnuti koncetin ani ztuhlost nosnych kloubl, nejsou amputacni
ztraty, postizeni intelektu neni, popisovany duSevni stav nedoklada tézké dusevni
postiZzeni. PK dospéla po prostudovani véci k zavéru, ze v pfipadé Zalobce nebyly
pfitomny téZka vada nosného a pohyboveého ustroji, ani téZka nebo hluboka mentalni
retardace a podminky pro ucely prispévku na zvlastni pomucku, poskytovaného na
pofizeni motoroveho vozidla nejsou spinény.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

viv s

neshledal.

Zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim a
0 zméné souvisejicich zakonu, v platném znéni, v § 9 upravuje podminky naroku na
prispévek na zvlastni pomucku. V jeho odst. 2 se uvadi, ze ,narok na pfispévek na
zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma
téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevyluCuje pfiznani tohoto pfispévku®. Odst. 4 pak pak odkazuje na
pfilohu tohoto zakona. V Pfiloze k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. jsou pak uvedena
zdravotni postizeni odUvodniujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomdcku a zdravotni
stavy vyluCujici jeho pfiznani. V &asti |. Zdravotni postizeni oduvodriujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomdcku bod 1. upravuje, ze za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji se povazuje

- anatomicka ztrata obou dolnich kon¢€etin v bércich a vyse,

- funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

- anatomicka ztrata podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny
v predlokti a vySe a v bérci a vySe,

- funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé upiné
obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

- ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubli nebo
podstatné omezeni hybnosti obou ky¢elnich nebo kolennich kloubt pro
tézké kontraktury v okoli,

- ztuhnuti vSech usekl patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespon
dvou nosnych kloub dolnich kon¢etin,

- tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice
funkénich celkli pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik
pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, kon¢etina,

- disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postizeného po ukonéeni ristu nepresahuje 120
cm,

- anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s kratkym pahylem bez
moznosti oprotézovani nebo exatrikulace v ky€elnim kloubu,

- anatomicka nebo funkéni ztrata koncCetiny,

- anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich koncetin.

V bodé 4 je pak uvedeno, Ze za zdravotni postizeni odUvodriujici pfiznani pfispévku
na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla se povaZzuji vySe uvedena
zdravotni postizeni (mimo ad 3, a 10 — 11), a dale tézka nebo hluboka mentalni
retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Soud po pfezkoumani a projednani véci konstatoval, Ze zdravotni postizeni, ktera
PK zjistila posouzenim zdravotniho stavu Zalobce na zakladé veSkeré dostupné
zdravotni dokumentace, nejsou postiZzenimi, vyjmenovanymi v Pfiloze k zakonu ¢.
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329/2011 Sb. v platném znéni. Posudek zadné z vySe oznacenych téZzkych postizeni,
opodstatriujicich pfiznani pfispévku na motorové vozidlo, neuvadi a nebylo
prokazano ani v pribéhu soudniho fizeni, soudu proto po projednani a pfezkoumani
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného nezbylo, nez
konstatovat, Ze Zaloba neni divodna. Vzhledem k zjisténé nedldvodnosti Zaloby pak

soud postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a Zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. bfezna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



