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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtove ve
véci zalobce : Ing. D. B., bytem X, proti Zalovanému : Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ledna 2016, ¢&.j. MPSV-2016/12257-918,
takto:

.  Zaloba se odmita.
Il. Zalobci se osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava.
lll. Navrh na ustanoveni advokatase zamita.

IV. Zadny z Géastniki(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 29.2.2016 domahal zru$eni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto usneseni, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeji
odvolani do rozhodnuti Feditelky odboru Ufadu prace CR, krajské poboéky v Hradci
Kralové ze dne 11.11.2015, ¢.j. MPSV-UP/36780/15/TU. Ta nevyhovéla namitce
Zalobce o podjatosti pracovnice urfadu prace pani Zuzany Bittnerové a nevyloucila ji
z projednavani a rozhodovani ve spravnim fizeni o pfiznani davek hmotné nouze.

Po seznameni s obsahem Zzaloby, vyjadfeni Zalovaného a odavodnéni
spravnich rozhodnuti predlozenych Zalovanym musel krajsky soud véc odmitnout
z nasledujicich davodu.

K podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) je legitimovan ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v ddsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni nebo zavazne urcuji jeho
prava a povinnosti.“ Z tohoto zakonného ustanoveni tedy nepochybné vyplyva, ze ve
spravnim soudnictvi Ize Zalobou napadnout pouze takové rozhodnuti spravniho
organu, které kone¢nym zplsobem zasahuje do hmotnych prav a povinnosti osoby.
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Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. i. s. ,Zaloba je nepfipustné také tehdy,
domaha-Ili se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno.”

Podle ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. ,Ze soudniho pfezkoumani jsou
vylou¢eny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem.*”

Otazkou, zda je rozhodnuti o vylouc€eni, resp. nevylouceni pracovnika spravniho
organu ze spravniho fizeni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi se opakované
zabyvaly nejen krajské soudy ale i NejvySSi spravni soud. V rozsudku ze dne
15. 10. 2003, €.j. 3 Afs 20/2003 - 23, vyslovil pravni nazor, ze: ,Rozhodnuti spravce
dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni
[§ 70 pism. c) s.I.s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Musi proto predchazet rozhodnuti o véci same, aby pfipadné vady
dariového fizeni zplisobené nespravnou aplikaci § 26 zékona CNR &. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkl, bylo mozno namitat v fizeni o Zalobé proti meritornimu
rozhodnuti®. Ve svém pozdéjSim rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010-59,
nazoru vysloveného v jiz citovaném rozsudku ze dne 15. 10. 2003, &.j. 3 Afs 20/2003
- 23.

| kdyZz zminéna rozhodnuti feSi otazku pfezkumu rozhodnuti vydaného dle § 26
zakona €. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkd, Ize bez dalSiho aplikovat
nazor vysloveny NejvysSim spravnim soudem v danovém fizeni i na fizeni spravni,
konkrétné na postup podle § 14 spravniho fadu. Z citovaného vyplyva, Ze pfipadné
vady zpusobené nespravnou aplikaci § 14 spravniho fadu lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jediné Zalobou smeéfujici proti meritornimu rozhodnuti, #j.
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani davek hmotné nouze. O takové rozhodnuti
v posuzovaném pfipadé neslo. Teprve rozhodnuti vydané ve véci samé bude moci
Zalobce napadnout u spravniho soudu Zalobou, do niZz maze zahrnout také ty zalobni
body, které uved| v této Zalobé. Nic tedy nebrani tomu, aby v pfipadné dalsSi Zalobé
namitl, Ze ve spravnim fizeni rozhodovala pracovnice, ktera byla podle pfislusného
zakonného ustanoveni z ného vyloucena.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. soud Zalobu odmitne, jestlize je
nepfipustna. Nepfipustna je ve smyslu ust. § 68 pism. e) téhoz zakona Zaloba,
domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylou¢eno. Takovym rozhodnutim je dle ust. § 70 pism. c)
citovaného zakona ukon, jimZ se upravuje vedeni Fizeni pfed spravnim organem.
Jak bylo shora uvedeno, Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1.
2016, ¢.j. MPSV-2016/12257-918, a jemu pFfedchazejicim rozhodnutim feditelky
odboru Ufadu prace CR, krajské poboéky v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2015, &,j.
MPSV-UP/36780/15/TU, bylo rozhodovano podle § 14 spravniho fadu o podjatosti
pracovnice spravniho organu.

Krajsky soud ve smyslu uvedenych zasad vyslovenych NejvySSim spravnim
soudem postupoval a zZalobu jako nepfipustnou odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s.T.s.
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Zalobce spolu s podanou Zalobou pozadal soud o osvobozeni od soudniho
poplatku a s ohledem na nedostateCné odborné znalosti a pravni slozitost véci i o
ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Osobni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz ucelem je
ochrana ucCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatkd upravuje
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé& jiného uvedeno, ze ,U&astnik, ktery
dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim
pfedsedy senatu zcCasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat dcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkiu zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zviast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, Ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

V posuzovaném pfipadé, z dlvodu shora uvednych, dospél krajsky soud
k zavéru, Zze Zalobce nemuze byt se svoji zalobou uspésny, proto mu nepfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku. Zalobce vdak nemusi soudni poplatek uhradit,
nebot pfi odmitnuti Zaloby dle § 46 s. F. s.,, ma narok, v pfipadé, Ze poplatek
uhradil, na jeho vraceni (viz § 10 odst. 3 posledni véta zakona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).

Krajsky soud dale zvazoval, zda Zalobce splfiuje podminky pro ustanoveni
zastupce. Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. ,Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz maze byt i
advokat; hotove vydaje zastupce a odmenu za zastupovani osoby uvedené v
odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“ Protoze Zalobce nesplioval pfedpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku, nemohl mu soud ani ustanovit zastupce (viz § 35
odst. 8).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



