20Ad 89/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& Z. V., zastoupené JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava-Slezska Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.12.2014 ¢.j. MPSV-UM/24041/14/4S-MSK, ve véci doplatku na
bydleni

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z Gcastnikll se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

lIl. Odmé&na advokatky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje dastkou 4.719,- Ké.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu naklad( fizeni.

Odivodnéni:
l.

[1] Zalobkyni nebyl pfiznan doplatek na bydleni z ddvodu splnéni podminek § 3
odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen zphn).

[2] Zalobkyné v zakonné |h(té dne 29.12.2014 podala u zdej$iho soudu Zalobu proti
v zahlavi oznadenému rozhodnuti z divodu, Ze pfedmétné rozhodnuti povazovala za
nespravné, nebot odejmuti davek od 1.8.2014, kdy nebyla posuzovana jako osoba
v hmotné nouzi, bylo nespravedlivé. DoSlo v jejim pfipadé k nespravnému pravnimu
posouzeni pfipadu, a proto navrhla, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu |. stupné byla zruSena a aby bylo ulozeno znovu o jeji zadosti rozhodnout.
Z téhoz dne samostatnou Zadosti pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.

[3] Zadosti o ustanoveni advokata bylo Zalobkyni vyhov&no usnesenim ze dne
2.2.2015 ¢&.j. 20Ad 89/2014-13, jak v zahlavi uvedeno.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel opravnénost Zaloby, zdGraznil, ze
z duvodu poruseni povinnosti byla zalobkyni odejmuta davka v hmotné nouzi doplatek
na bydleni z ddvodu poruseni § 49 zphn. Odvolal se na ust. § 3 odst. 3 zphn, podle
néhoz Zalobkyni nelze povaZzovat za osobu v hmotné nouzi, a to i za situace, kdy se
vlastni vinou dostala do svizelné socialni situace. Navrhl Zzalobu zamitnout a vyslovil
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani, pfiCemz dne 21.9.2015 se omluvil
Z nafizeného jednani.

[5] Zalobkyné& nesouhlasila s rozhodnutim véci bez ustniho jednani.
Il.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2014 &.j. MPSV-UM/24041/14/4S-MSK podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
|. stupng, Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 6.11.2014,
¢.j. 590610/2014/00I1, kterym byl dle ust. § 3 odst. 1 pism. h), § 61 a § 67 zphn
nepfiznan doplatek na bydleni, potvrdil. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze k vydani
rozhodnuti doS$lo proto, Ze odvolatelce byla s ucinnosti od 1.8.2014 odejmuta davka
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni na zakladé § 49 odst. 5 zphn, a proto ji
nelze dle ust. § 3 odst. 1 pism. h) cit. zakona povaZovat za osobu v hmotné nouzi.
K odnéti pfedmétné davky doslo rozhodnutim ze dne 18.9.2014 od 1.8.2014 v souladu
s ust. § 49 odst. 5 zphn, pficemz odvolatelka podala dne 1.10.2014 Zzadost o doplatek
na bydleni.

[7] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze Zzalobkyné dne 1.10.2014 podala
Zadost o doplatek na bydleni, kdyz v Zadosti uvedla do okruhu spole¢né posuzovanych
osob toliko svého syna M. Ve svém pisemném vyjadfeni k podkladim k rozhodnuti dne
5.11.2014 uvedla, Ze je samozivitelka s nizkym pfijmem a neni povazovana za osobu
v hmotné nouzi, pficemz mela odejmuty davky prispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni od 1.8. 2014 Dne 6.11.2014 spravni organ Ufad prace CR - Krajska pobocka
v Ostravé, rozhodl nepfiznat doplatek na bydleni z ddvodu, Ze ucastnici Fizeni byla
s u€innosti od 1.8.2014 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni,
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dle § 49 odst. 5 zphn, a proto ji nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1
pism. h) zphn po dobu tfi kalendafnich mésict nasledujicich po kalendainim mésici, ve
kterém byla davka odejmuta. V podaném odvolani ze dne 24.11.2014 zdUraznila svou
socialni situaci, své vydaje za bydleni a vySi svého pfijmu se zdlraznénim na jeji
zdravotni stav.

[8] Zalobkyné& pfilohou své Zaloby pfiloZila nékolik rozhodnuti spravnich organd ve
véci nepfiznani &i snizeni doplatku na bydleni. Soucasti jejich pfiloh, ale ani soucasti
pfedlozenych spravnich spist, nebylo rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni od
1.8.2014, na které se spravni organy ve svych rozhodnutich odvolavaji. Krajsky soud
proto provedl dikaz soudnim spisem sp. zn. 20Ad 83/2014 ve véci zalob proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/20701/14/4S-MSK a ze dne
21.11.2014 &.j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK. Zalovany citovanym rozhodnutim ze dne
19.11.2014 podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupn&, Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 18.9.2014,
€.j. 507773/2014/009, kterym byl dle ust. § 49 odst. 5, § 61 a § 67 zakona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zphn), odejmut
doplatek na bydleni ode dne 1.8.2014 z duvodu nesplnéni povinnosti dané zakonem
o pomoci v hmotné nouzi, potvrdil. Rozhodnutim ze dne 21.11.2014 Zalovany
prezkoumal rozhodnuti ufadu prace ze dne 10.10.2014, kterym nebyl pfiznan doplatek
na bydleni, o ktery Zalobkyné pozadala v Zadosti podané dne 10.9.2014 a spravni organ
v odlvodnéni uvedl, Zze Zalobkyni byl s ucinnosti od 1.8.2014 odejmut doplatek na
bydleni dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nelze ji proto povazovat za
osobu v hmotné nouzi s odvolanim na ust. § 3 odst. 1 pism. h) zakona o hmotné nouzi.
Zalobkyné& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2014 i ze dne 21.11.2014 podala
u zdejSiho soudu zalobu (soud obé Zzaloby spojil ke spoleCnému projednani)
a rozsudkem ze dne 7. fijna 2015 pod €.j. 20Ad 3/2014-59 soud obé Zaloby zamitl jako
neddvodné; rozhodnuti zdejSiho soudu obstalo v fizeni o kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17.2.2016 C.j. 9 Ads262/2015-25 kasacni stiZznost
zamitl. V odlvodnéni zddraznil, Ze krajsky soud nepochybil v zavéru, ze V. B. spadal se
stéZovatelkou do okruhu spoleéné posuzovanych osob.

[9] U jednani soudu vSechna tvrzeni ze strany Zalobkyné sméfovala k otazce
posouzeni souziti s panem B. a urCeni, zda spadal do okruhu posuzovanych osob.

V.

[10] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

[11] Podle ust. § 3 odst. 1 pism. h) zadkona €. 111/2006 Sb. nestanovi-li tento zakon
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera je osobou, které byla davka odejmuta
podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5, nebo s ni spoleéné posuzovanou osobou, a to po
dobu tfi kalendarnich mésict nasledujicich po kalendarnim mésici, ve kterém byla
davka odejmuta. Je nepochybné, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
18.9.2014 ¢.j. 507773/2014/00I byl odejmut doplatek na bydleni od 1.8.2014 z divodu
poruseni povinnosti neoznameni zmeény okruhu spole¢né posuzovanych osob ve Ihuté
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8 dnd, tedy poruSeni povinnosti dané v ust. § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi
(doru¢eno dne 20.10.2014) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i zalovanym spravnim
organem dne 19.11.2014. Jak jiz uvedeno v odstavci [8] tohoto rozsudku, Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014 ve véci odejmuti doplatku na bydleni byla
zdejSim soudem dne 7.10.2015 pod €.j. 20Ad 83/2014-59 zamitnuta (PM rozhodnuti dne
3.11.2015). Soud neshledal pochybeni spravniho organu v této véci, jestlize doplatek na
bydleni k Zadosti ze dne 1.10.2014 spravni organ nepfiznal. Soud jen opakuje, Ze
zakladnim vychodiskem pro posouzeni naroku na davku v hmotné nouzi je zjisténi, zda
posuzovana osoba se nachazi v hmotné nouzi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi
pripady, kdy osoba v hmotné nouzi neni bez ohledu na vysi jejich pfijmu a vydajq,
a takovou situaci, jak uvedeno v uvodni vété tohoto odstavce je stav, kdy byla davka
odejmuta podle § 49 odst. 5 cit. zakona. Jestlize Zalobkyni byla rozhodnutim ze dne
19.11.2014 davka doplatek na bydleni odejmuta z divodu poruseni povinnosti dle § 49
odst. 5 cit. zakona, pak s odvolanim na ust. § 3 odst. 1 pism. h) cit. zakona zalobkyni po
dobu tfi kalendafnich mésict nasledujicich po kalendafnim mésici, ve kterém byla
davka odejmuta, tato nenalezi bez ohledu na jeji skuteCnou socialni situaci. Den podani
zadosti 1.10.2014 spada jeSté do sankéniho obdobi tfi mésicu. Soud tak pfisvéddil
pravnimu nazoru spravnich organu. Tvrzeni zalobkyné ohledné nespravného posouzeni
pana V. B. jako osoby spadajici do okruhu spole¢né posuzovanych osob pro narok na
pfedmétnou davku bylo v tomto Fizeni nepfipadné (toto jiz bylo vyfeSeno v fizeni o
Zalobé sp. zn. 20Ad 83/2014), a proto se soud timto nezabyval.

[12] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.

[13] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
ve véci Usp&ch nemél. Zalobkyné& neméla v fizeni Uspéch a Usp&sny zalovany nema
pravo na nahradu ze zakona.

[14] Ustanoveny pravni zastupce vyc€islii nahradu nakladu fizeni ve vysi 4.719,- K¢,
ato odménu pravni sluzby za tfi ukony (pfevzeti véci, jednani s zalobkyni dne
15.10.2015 a ucast u jednani), tfikrat pausalni ¢astku a 300,- KE plus DPH. Soud
pfiznal nahradu nakladi fizeni v poZzadované vysSi, a to 3.000,- KE za ukony pravni
sluzby (3 x 1.000,- KE dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b/, c/ a g/ vyhl.C.
177/1996 Sb., v platném znéni) plus 3krat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (3 x 300,-
K¢), tj. 900,- KE. S ohledem na skuteCnost, Ze advokat je platcem dané z pfidané

hodnoty, byla ¢astka 3.900,- KE navySena o 21 % (819,-) na celkovou ¢astku 4.719,- KC.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu zdejSiho soudu ve Ihaté do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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[15] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.F.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. brfezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



