Cislo jednaci: 31Af 91/2014 - 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobkyné spoleénosti EUROBIT GROUP, s.r.o., se sidlem v Pardubicich,
Teplého 1375, zast. spoleCnosti Rambousek a partner, a.s., se sidlem v Praze 3,
Kfistanova 4, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. zari 2014, ¢.j. 25435/14/5000-14503-706611, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. zari 2014, ¢€.j. 25435/14/5000-14503-

706611, se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 10 800 K¢é
do 10 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:
V¢€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil €ast vyrok( zajiStovacich pfFikazd vydanych

Specializovanym finan¢nim ufadem dne 18. 7. 2014.

1) Obsah Zalobnich bodi

V Zalobé Zzalobkyné uvedla, Zze Zalovany rozhodl, ze hrozi nebezpeci z prodleni, a
proto podle § 167 zak. €. 280/2009 Sb. danového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,dafiovy fad®“), stanovil vykonavatelnost zajiStovacich pfikazt na
den doruceni zajistovacich pfikazl. Podle § 4 se vSak danovy fad uplatni pouze

tehdy, kdyz toto neupravuiji specialni zakony. V daném pripadé toto feSi § 103 zak. €.
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.zakon o DPH), ktery stanovi, Ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, jsou zajiStovaci
pfikazy vykonatelné dnem vydani. Bud tedy hrozilo nebezpeci z prodleni a
zajistovaci pfikazy byly vykonatelné dnem vydani, anebo nehrozilo nebezpeci z
prodleni, a zajiStovaci pfikazy byly vykonatelné 3. den po jejich doruceni. Platna
pravni uprava tedy nepfipousti variantu, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a zajiStovaci
pfikaz je vykonatelny dnem doruceni. Ze zajiStovacich pfikazi tedy neni ziejmé, zda
hrozilo nebezpeéi z prodleni &i nikoli. Zalovany ve zpravé dle § 113 odst. 3 dafiového
fadu uvedl, ze § 103 zakona o DPH vubec nepouzil. Navic tedy neni zfejmé, proc
nebyla pouzita pfi vydani zajistovacich pfikazu pfislusna ustanoveni zakona, ktera
pouzita byt méla.

Z vySe uvedenych dlvodld povazovala Zalobkyné rozhodnuti za
nepfezkoumatelna, protoZze v nich absentuje spravni uvaha, a zalobkyné je tak
kracena na svych subjektivnich pravech, kdy nemulze vést fadné obranu proti
Zalovanému v momenté, kdyZ nezna jeho pravni nazor. Navic jde o rozhodnuti
nezakonna, kdyz zalovany v rozporu se zasadou zakonnosti, zakladni zasadou
spravy dani, zakotvenou v § 5 odst. 1 dafilového fadu, nepostupoval pfi jejich vydani
v souladu se zakonem o DPH.

Neni zfejmé zjisténi dtvodu

Zalovany uvadi, Zze divody pro zajistovaci prikaz vyhledal v evidenci
predloZzené Zalobcem, viz str. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl|, ze spravcem
dané bylo zjisténo, ze u urCitych obchodnich transakci zalobkyné doslo
pravdépodobné k nespravnému stanoveni mista pInéni pfi pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu. Prokazani uvedeného zjiSténi bude mit za nasledek neuznani
odpoctu dané z pfedmétnych transakci. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze tuto evidenci
vS8ak mél Zalovany k dispozici jeSté pfed zahajeni danové kontroly. Povazovala za
zfejmé, Ze bylo povinnosti Zalovaného postupovat podle § 143 odst. 3 véta druhd a v
navaznosti na to podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného darnového tvrzeni, nebot prvni podminkou pro to, aby Zalovany mohl
vydat zjiStovaci pfikaz, je existence duvodnych pfedpokladi Zalovaného ohledné
toho, Zze bude dan doméfena. To jsou soucasné i divody pro vydani vyzvy k podani
dodatecnych danovych pfiznani ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni.
Existence realné obavy, Ze tato dan nebude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti
uhrazena, je az v poradi druhou hlavni podminkou pro vydani zajistovacich pfikazu.
Zalobkyné& namitala, Ze postup Zalovaného, ktery v ramci vyhledavaci ginnosti zjistil
informace, které budou mit za nasledek neuznani odpoctu dané z prfedmétnych
transakci a pfitom ji nevyzval k podani dodateCného danového pfiznani, je v rozporu
se zakladni zasadou spravy dani zakotvenou v § 5 odst. 3 danového fadu, podle
které spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na
spravé dani v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani pInéni jejich
povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Ve smyslu § 251 odst. 4 dané pravni Upravy plati, ze
pokud je doméfovana dan podle dodateéného danového pfiznani nebo dodateéného
vyuctovani, povinnost uhradit penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena, nevznika, na
rozdil do doméfeni po provedené darnové kontrole. Vydani predmétnych
zajisStovacich prikazu tedy predchazelo danové fizeni, vedené v rozporu s danovym
fadem a tedy i se zasadou zakonnosti. MoZzné ovSem je dle Zzalobkyné i to, Ze kdyz ji
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Zalovany nevyzval k podani dodate¢ného tvrzeni, tak jesté v dobé zahajeni danové
kontroly nepfedpokladal, ze dan bude doméfena. Potom tedy nemohl Zzjistit
skute€nosti rozhodné pro vydani zajiStovacich pfikazu z této evidence, a rovnéz je
nemohl zjistit z podkladu, které po Zalobkyni vyZzadoval, protoZe ta mu je dodala, dle
pozadavkul Zalovaného, az 12 dni po vydani zajiStovacich pfikazu.

Neni mozno prekontrolovat vySi zajiStované dastky

Ze zajistovaciho pfikazu, jak Zalobkyné uvedla, neni zfejmé, jakym zplusobem
Zalovany dospél k vySi Castky, kterou uvadi v zajiStovacich prikazech, ackoli toto
odiivodnéni mélo byt soudasti zajistovacich piikazd. Zalovany ji sdélil, Zze tento
vypocet je soucCasti vyhledavaci Casti spisu, do které ji neumoznil nahlédnout. Za
téchto okolnosti je rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze nelze ovéfit, a to ani
fadové, z ¢eho vychazi castky uvedené v zajiStovacich pfikazech. | v tomto pfipadé
je tak Zzalobkyné kracena na svych pravech, protozZe je ji znemoznéna ucinna obrana
proti postupu Zalovaného.

Absence porovnani souéasného stavu se stavem, kdy bude potencionalné dari
vybirana

Vydani zajiStovaciho pfikazu je podminéno, jak Zalobkyné konstatovala,
faktem, Zze vybér dané bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytny, nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Jestlize se situace v této
oblasti nezméni a vybrani dané je stejné obtizené v dobé vydani zajiStovacich
pfikazl, tak i v dobé kdy bude dan vybirana, neni divod pro vydani zajiStovacich
prikazl, zejména za situace, kdy vydanim zajistovacich pfikazu je de facto ukonéena
ekonomicka cinnost Zalobkyné. Je tedy zfejmé, Ze vydanim zajiStovacich pfikazl je
vybér dané v budoucnu mnohem slozitéjSi, nez kdyby Zalobkyné mohla dale
pokradovat v ekonomické ¢&innosti a generovat zisk. Zalovany tedy vydanim
zajiStovacich pfikazl privodil ukoneni ekonomické ¢innosti Zalobkyné a paradoxné
tak pfipravil podminky pro jejich vydani, coz ovSem zakonodarce ani nepfedpokladal,
ani nesledoval.

Absence materialniho odlvodnéni

Zalobkyn& uvedla, Ze v doplnéni odvolani objasnila materialni podstatu
obchodnich transakci, s ¢imz se vSak zalovany vubec nezabyval. V podminkach o
vydani zajisStovaciho pfikazu se jasné hovofi o dani. Je zjevné, Ze zajisStovaci pfikaz
je opatfenim predstiznim, takze nemulze, a ani to neni pozadovano, aby obsahoval
veskeré dikazy, které pozdé&ji musi obsahovat zprava o dafiové kontrole. Zalobkyné
uvedla, ze pokud prokazuje, jakym zplsobem obchody probihaly, kdo mél platit dar
a dolozi to dokonce dukazy, tak se musi napadené rozhodnuti alespori ramcoveé s
témito argumenty vypofadat. To v8ak Zalovany neucinil. Dafiovy fad umoznuje v §
167 odst. 1 vydani zajiStovaciho pfikazu tehdy, existuje-li odivodnéna obava, ze dar
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Rovnéz § 103 zakona o DPH umozniuje
vydani zajiStovaciho pfikazu pouze tehdy, ma-li byt pfedmétem zajisténi dan
(konkrétné DPH). Neni tedy sporu o tom, Ze pfedmétem zajisténi musi byt dan.
Nejprve je tedy tfeba si ucinit jistotu o tom, zda Zalobce stiha realna povinnost k dani,
pak teprve je mozné Cinit kroky k vybrani této dané (napfiklad vydat zajiStovaci
pfikaz). Dokud dariové Fizeni nedospélo k tomu, aby bylo s jistotou uréeno, Ze
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skute€né néjaka darnova povinnost vznikla, vibec nelze hovofit o dani ve smyslu jeji
zakonné definice a nelze tak ani Cinit kroky k vybrani dané ¢astky. Pokud by Zzadna
danova povinnost Zalobkyni nevznikla, neexistuje dan, jez by pfipadné& mohla byt
pfedmétem vyméreni, vymahani, zajisténi, neexistuje ,penézité plnéni“ Zalobkyné
vuci statu. Vabec nic na tom neméni fakt, Ze § 167 danového fadu i § 103 zakona o
DPH umoznuji zajistit i dan dosud nesplatnou nebo nestanovenou. | kdyz dan neni
dosud vyméfena nebo neni splatng, stale plati podminka, Ze musi jit o dan. Je nutné
rozliSovat pojem ,dan“ a pojem ,vyméfena“ resp. ,splatna dan“. i dan dosud
nevymeérena nebo nesplatna stale je dani. A i takovou daf umoznuje vyslovné zakon
zajistit postupem podle § 167 dafiového Fadu. Neumoznuje ale zajistit néco, co vibec
dani neni, protoZe dariova povinnost Zalobkyni nevznikla. Zalovany musi nejprve vést
danové fizeni tak, aby bylo nepochybné, Ze danova povinnost vznikla, pak muze volit
prostfedky k vymahani této dané.

Pominuti odvolacich davodu

Zalobkyné& doplnila svoje odvolani, coz Zalovany nepopira, o argumentaci
tykajici se znéni zakona, které neumoziuje vystavit zajiStovaci pfikaz za situace, kdy
jiz byla dan stanovena. Zalovany na toto doplnéni zareagoval tim, Ze zménil text
zajiStovacich prikazu, ale tim se nevyporadal se zasadnim argumentem, ze dan neni
mozno doméfit za zdafnovaci obdobi, za které jiz byla darn vyméfena.

Pouziti nespravného pravniho predpisu

Zalobkyn& ve svém odvolani namitala nespravné stanoveni dne
vykonatelnosti zajiStovaciho pfikazu a poukazovala na rozdily mezi § 103 zakona o
ZDPH a § 167 dafového fadu. Prvoinstancni spravce dané ve svém stanovisku
podle § 113 odst. 1 dafiového fadu na toto reagoval takto: Spravce dané napadena
rozhodnuti vydal podle § 167 dafového fadu, nikoliv podle § 103 zakona o DPH.
Zalobkyné& tedy nenapada vlastni stanovisko Zalovaného, ale postup Zalovaného,
ktery aplikoval nespravny pravni predpis. Nelze pfipustit, aby ve spravnim
rozhodnuti, kterym se zavaznym zplsobem zasahuje do majetkové sféry zalobce, byl
pouzit nespravny pravni predpis.

Neumoznéni nahlédnuti do spisu

ProtoZze napadené zajiStovaci pfikazy neobsahovaly zplUsob vypoctu
zajiStované Castky, ackoli to mélo byt jejich soucasti, Zalobkyné chtéla, jak dale
uvedla, nahlédnout do danového spisu, aby tyto skuteénosti zjistila. Zalovany ji véak
do spisu neumoznil nahlédnout coz je zachyceno v protokolu €.j. 182631/14/4027-
07000-604272. Pokud zalovany pouzil pomucky, tak musi byt z napadeného
rozhodnuti zfejmé, jaké pomucky byly pouzity. K tomu uvadi literatura: Jde-li o
zajisténi dosud nestanovené dané, k jejiz vySi spravce dané dospé€je za uziti
pomucek, pak musi byt sou€asti vyroku i uvedeni tohoto zpusobu zjisténi (§ 98) a
soucasti oduvodnéni musi byt i uvaha, z jakych pomUlcek spravce dané vychazel,
dospél-li pravé k takové vySi zajisténé dané. Vzhledem k tomu Ze soucasti
napadenych zajiStovacich pfikaz( zpusob stanoveni dosud nevymérené dané neni,
méla by byt alespori ve spisu zachycena spravni Uvaha Zalovaného, jak k uvedené
Castce dospél. Co se tyka vySe dané, tak zalovany sdélil v ramci nahlizeni do spisu
zpusob zjisténi Castek s tim, Ze misto zdanitelného pInéni je podle jeho nazoru v
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jiném Clenském staté. Samotnou pisemnost mu vSak odmitl ukazat s odkazem na §
65 odst. 1 danového Ffadu. Nejenomze tedy Zalobkyné nemuze rozporovat duvody a
Castku, protozZe jsou ji neznamé, ale zaroven ani nemuze zjistit, zda zalovany pfihlédl
ke zjisténym okolnostem, ze kterych pro ni vyplyvaji vyhody podle § 98 odst. 2
danového fadu, a dale kterou z variant pomucek, uvedenych v § 98 odst. 3 této
pravni Upravy, pouZil. Zalovany tedy postupuje v rozporu s § 65 odst. 3 dafiového
fadu, kdy duvody, pro které by bylo mozno nahlédnout do spisu, neexistuji, a pokud
ano, tak zpusob vypoCtu je natolik zasadni, ze Zalovany mél pfislusné listiny
anonymizovat a umoznit Zalobkyni seznameni se zpusobem vypoctu ¢astky uvedené
v zajistovacich prikazech. Castky uvedené v pfedmétnych zajistovacich prikazech
byly, jak zalobkyné dale uvedla, stanoveny z analyzy zaznamnich povinnosti za
pfedmétna zdanovaci obdobi, které zalobkyné zalovanému poskytla. Jedna se o
obchodni pfipady pofizeni PHM, kdy byla Zalobkyné& pfepravcem PHM, a zaroven
misto nakladky PHM bylo v jiném ¢lenském staté EU. Takto stanové (spravné patrné
stanovené) Castky spravce dané poskytl oddéleni spravy danovych pohledavek v
ramci interniho sdéleni &j. 148033/14/407-07000-604272. Tato pisemnost je ve
smyslu § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu soucasti vyhledavaci Casti spisu, do
které neni mozné umoznit Zalobkyni nahlédnout. Zalovany tedy posledni citovanou
vétou uvedenou v protokolu, ktery je dle § 94 odst. 1 dafového fadu vefejnou
listinou, pfedem zamitl postup ve smyslu § 66 odst. 3 dané pravni upravy, podle
kterého neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob
zuCastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mize spravce dané v
odlvodnénych pfipadech, kdy je to nutné pro dalSi prubéh fizeni, umoznit nahlédnuti
i do pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu. Pfitom podle sdéleni Zalovaného
v pfipadé predmétného interniho sdéleni jde o pisemnost slouzici vylucné
Zalovanému. V takovémto pfipadé plati, Ze vylou€eny z nahlédnuti mohou byt pouze
takové pisemnosti, které souvisi s jinymi dafiovymi subjekty. Zalovany ale v
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze typové shodné obchodni transakce odvolatele
vyhledal v evidenci pfedlozené zalobkyni, z Cehoz vyplyva, Ze jde o skuteCnosti
Zalobkyni znamé, byt by s jinymi dafovymi subjekty souvisely.

Nesplnéni podminek pro vydani zajiStovacich prikazu

Zalobkyn& vyslovila presvédéeni, Ze Zzalovany vydal zajistovaci prikazy,
acCkoliv to § 167 odst. 1 danového fadu nepfipousti. Podle textu zakona je mozno
vydat zajiStovaci pfikaz pouze za spinéni dvou podminek a to pokud u dané dosud
neuplynul den splatnosti anebo nebyla stanovena. Jedna se tedy o dvé, navzajem se
vylu€ujici, podminky. V praxi existuji pouze dvé moznosti, bud dan stanovena byla
anebo dan stanovena nebyla. Ve vSech zdanovacich obdobich, vSak darn stanovena
byla ve smyslu § 140 odst. 1 danového fadu a den splatnosti jiZz uplynul. Pokud by
bylo mozno vydat podle zakonné upravy zajiStovaci pfikaz, tak Zalovany musi
prokazat, Ze dan za toto zdarnovaci obdobi nebyla dosud stanovena. Dle Zalobkyné
se musi vychazet z toho, Ze pokud neni naplnéna hypotéza § 167 odst. 1 darfiového
fadu, podle které je-li odivodnéna obava, Ze dar, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi,
nemuze konat podle dispozice této normy, tj. nemize vydat zajiStovaci pfikaz. V
daném pfipadé citovana dispozice naplnéna neni, kdyz den splatnosti jiz uplynul, a
dle § 135 odst. 3 danového fadu plati, Zze dan je splatna v posledni den lhaty
stanovené pro podani fadného darnoveého tvrzeni. Dan jiz byla stanovena platebnim
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vymérem ve smyslu § 140 odst. 1, kdyz byl tento platebni vymér zalozen do spisu.
Pokud by vymérfena dan neméla byt na zavadu vydani platebniho vyméru, tak by
jisté zakonodarce v citovaném ustanoveni § 167 odst. 1 dafiového fadu uvedl shodny
text, jako v jeho ust. § 143 odst. 1, Ze vydani dosavadnich rozhodnuti o stanoveni
dané neni vydani zajiStovaciho pfikazu na prfekazku. Pokud by zakonodarce od
poCatku mél tento umysl, tak by text zakona patrné znél zcela odliSné, protoze pfi
tomto vykladu by bylo mozno vydat zajiStovaci pfikaz kdykoli od vzniku darove
povinnosti az do prekluze dané&, a zakonodarce by tedy nepouzival formulace o
dosud nestanovené Ci nesplatné dani. V pfipadé, Ze je pravni norma nejasna a jsou v
rozporu rizné vyklady, jako jazykovy, teleologicky, systematicky &i historicky, tak
musi byt upfednostnén ten vyklad, ktery je v prospéch obCana v ramci zasady in
dubio mitius. V takovych pfipadech ma byt pravé naopak postupovano ve prospéch
danoveého subjektu. Nelze totiz pominout, ze pfedmétem vykladu je soubor norem
danového prava, tedy norem prava vefejného, zakladajicich pravo statu odejmout ze
zakonem stanovenych podminek Cast majetku soukromé osobé& a povinnost této
osoby uvedenou Cast svého majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu
obdrzela jakékoli pfimé protiplnéni. V takto nevyrovnaném vztahu mezi statem a
soukromou osobou nutno klast obzvlastni diraz na ochranu pravni pozice soukromé
osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast jejiho majetku (v tomto smyslu je nutno
poukazat na principy judikované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek &. 31, nalez &. 145, str. 295;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz ). Pokud tedy
neni zakonem naplnéna hypotéza podminujici vydani zajiStovacich prikazl, tak
nebyly naplnény zakonné podminky pro jejich vydani. Zalovany na tuto namitku
reagoval tak, Zze zménil text na zajiStovacich pfikazech ze slov uhradu dané, u které
dosud neuplynul den splatnosti, na text uhradu dané, ktera dosud nebyla stanovena.
Z uvedené zmeény je zfejmé, ze zalovany nepochopil smysl namitky, kdy je text
zajiStovacich pfikazl opét ve stfetu se znénim zakona, protoze dan za zdanovaci
obdobi, za které byly vystaveny zajiStovaci pfikazy, jiZ byla stanovena.

Nespravny diuvod utlumeni ¢innost spolecnosti

Dale Zalobkyné uvedla, ze v dubnu 2014 onemocnél jeji jednatel, ktery jako
jediny Fidil uvedenou spole&nost. Zalovany nasledn& nezakonnym zplisobem zahéjil
dafiovou kontrolu a zneuzival pfi tom svého vrchnostenského postaveni. Vzhledem k
tomu ze Generalni finanéni feditelstvi v roce 2014 zménilo postup, a pred
vymérovacim fizenim nejprve dosud nestanovenou dan vybere, vladne mezi prodejci
pohonnych hmot strach z likvidace jejich spoleénosti. Pokud je u néjakého danového
subjektu zahajena kontrola a dozvi-li se to jeho dodavatelé Ci odbératelé, tak to
znamena zpravidla konec jeho c&innosti. Dodavatelé i odbératelé se obavaji, ze
budou nasledovat nezakonné zajiStovaci prikazy, jako se stalo i v pfipadé Zalobkyné,
a dotyénému darfiovému subjektu budou zabaveny jak finan¢ni prostfedky, tak viastni
pohonné hmoty. Jestlize vidél jiny darnovy subjekt, jakym zplsobem se chova
Zalobkyné pfi zahajeni darnové kontroly, bylo zfejmé, Ze ani v budoucnu nebude
dodrZovat platné zakony a bylo logicke, Ze Cinnost spole€nosti utlumil. Toto utlumeni
¢innosti vSak vyvolal zalovany svoji nezakonnou ¢innosti, nikoli Zalobkyné z divodu
ukryvani majetku. O nezakonném zplsobu svédC&i i fakt, ze jeji stiznost na
nezakonné provadénou kontrolu byla prvoinstanénim spravnim organem zamitnuta a
teprve odvolaci organ potvrdil, Ze kontrola byla zahajena nezakonné.
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Obtizné jednani s zalobcem

Zalovany v napadeném rozhodnuti na jednu stranu popira, Zze by nemoc
jednatele zminoval v zajistovacich pfikazech, ale vzapéti popisuje vSechny okolnosti,
které z nemoci pramenily, jako typickou ukazku obstrukci resp. pochybnosti. Pokud
Zalobkyné vybirala v dobé nemoci datovou schranku az 10. den, tak je toto zcela v
souladu se zakonem a nelze to oznacit, jak to ucinil zalovany, Ze Zalobkyné prestala
vybirat datovou schranku Ci prestala s Zalovanym komunikovat. Rovnéz nelze
namitat, Ze se jeji zastupce bez omluvy nedostavil na nezakonné zahajeni danové
kontroly. K tomu dodala, Ze Zalovany jiz rozhodnutim &. j.: 23347/14/5000-14507-
711502 oznacCil zahajeni danové kontroly ze strany Zalovaného za nezakonné. Za
zdanovaci obdobi, ke kterym se vztahuji napadené zajiStovaci pfikazy, byl ze strany
Zalovaného dodrzen zakonny postup a kontrola zahajena a nemoc jednatele na to
nemeéla zadny vliv.

Nespravné hodnoceni majetku

Déale Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vychazi pfi hodnoceni majetku z
danového pfiznani za rok 2013, tedy z udaji 7 mésicu starych a neaktudlnich. Ve
spravnim spise nelze nalézt spravni uvahu, pro€ za této situace nevydal zajiStovaci
pfikazy jiz v této dobé&. Oduvodiiovat vydani zajiStovacich pfikazu zcela neaktualnimi
udaji neodpovida smyslu zakona. Podle § 167 danového fadu musi Zalovany
proto musi zalovany vychazet z aktualnich udaju. Duvod, pro¢ bude v budoucnosti
ztizeny vybér dané oproti sou€asnosti, v zajiStovacich pfikazech chybi zcela.

Kauce

Zalobkyné& uvedla, ze méla povoleni distributora pohonnych hmot. S tim
souvisela povinnost slozit nebo zajistit kauci ve vysi 20 miliond K& Vydané
zajiStovaci pfikazy jsou v souhrnné Castce 13 776 876,46 KC, takze kauce presahuje
vydané zajistovaci pfikazy. U Zalobkyné je zahajena darnova kontrola, coZ znamena
ve smyslu § 6j odst. 2) pism. a) zak. €. 311/2006 Sb. zastaveni Ihuty pro vyplaceni
preplatku z této kauce. Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola byla zahajena jesté
pred podanim zadosti o ukon&eni distributora pohonnych hmot, 90 denni Ihtta podle
§ 6j odst. 1 zak. €. 311/2006 Sb. nezacCala bézZet a jeji poCatek bude zahajen az
pravomocnym rozhodnutim o vyméfené dani. Zalobkyni nemGze byt tedy bankovni
zaruka zrusena, dokud nebude pravomocné ukonceno fizeni o stanoveni dané. Z
téchto duvodu je zajisténi dané redundantni. Vydani zajistovacich pfikazi tedy nema
materialni odlvodnéni, protoze zalobkyné ma u statu deponovanu ¢astku prevysujici
vy$i zajistovacich pfikaz(, kterd nemudze byt uvolnéna. Zalobkyné tedy nem(ize
ziskat kauci ve vySi 20 miliéni K¢ zpét a tato Castka je dostateCnou zarukou pro
pfipadnou uhradu €astky uvedené v zajiStovacich pfikazech ve vysi 13 776 876,46
KE.

Uréeni mista zdanitelného plnéni

Zalobkyné k tomu uvadi, Ze pokud pfeprava PHM mezi jednotlivymi &lenskymi
staty probiha v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dané podle ¢l. 138
odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES a jasné urCuje, ze DPH se v tomto pfipadé
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fidi rezimem spotfebni dané. Zbozi pfepravované v tomto rezimu je tedy osvobozeno
jak od spotiebni dané, tak od dané z pfidané hodnoty. A také musi byt po ukonceni
této prfepravy zdanéno. Rezim probiha pod dohledem celnikd pod referenénim Cislem
a s doklady e-AD. Po propusténi zbozi do volného obéhu v misté ur€eni je vystaven
opravnénym pfijemcem nabyvateli dafiovy doklad podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 353/2003
Sb., a podle § 5 odst. 4 shodného zakona i dopravci. Navic pokud je prokazano, ze
zalovany zabavil zbozi na Uzemi Ceské republiky spoleénosti A, tak nyni nem(ze
tvrdit, Ze zbozi bylo jiZ na Uzemi jiného Clenského statu v majetku firmy D. Je tedy
vylouc¢eno, aby dopravce nabyl zboZi jiz v zahraniCi, protoze skuteCnost je jina a
veskeré doklady tomu odpovidaji. Zalobkyné se pokusila tyto doklady zajistit a zaslat
Zalovanému. Pokud by byla Zalobkyné seznamena s dalSi argumentaci Zalovaného,
tak by se ji mohla Gginné branit. Zalobkyné predlozila veskeré doklady potvrzuijici, jak
obchod probihal, a Zalovany toto vyhodnotil pouze tak, Zze uvedl: , Dle zjisténi
spravce dané dochazelo u danového subjektu s velkou pravdépodobnosti ke
Spatnému stanoveni mista zdanitelného pinéni.

Ze stanoviska ve smyslu § 113 odst. 3 danového fadu se Zalobkyné
dozvédéla dalSi nové skutecnosti, které se pfed ni snazil Zalovany zatajit - viz bod
XIIl této Zaloby. Zalovany uvadi, Ze: ,Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o
DPH a dale ve smyslu rozsudkd Soudniho dvora EU C-245/04 EMAG a C-430/09
Euro Tyre,“. Az z tohoto stanoviska se zalobkyné& dozvédéla, ze zalovany nespravné
aplikuje hmotnépravni ustanoveni, protoze vySe uvedené judikaty se vztahuji k
vykladu €l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. V prvnim judikatu se jednalo o Srot, ve
druhém pfipadé o pneumatiky. Zalobkyné& vSak obchodovala, a Zalovany to nepopira,
s pohonnymi hmotami, které se prepravuji v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané a nepodléhaji ¢l. 138 odst. 1 smérnice, ale postupuje se u nich podle
Cl. 138 odst. 2 pism. b) této smérnice, kde je tato doprava vyslovné zminéna. Protoze
pfeprava mezi jednotlivymi Clenskymi staty probihda u pohonnych hmot v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tak jak je jasné uvedeno ve druhém
odstavci pod pismenem b), nelze na dodani pohonnych hmot pfepravovanych v
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané aplikovat vySe uvedené judikaty
Soudniho dvora Evropské unie, ve kterych je zkoumano, ke které transakci lze
pfifadit dopravu, protoZe toto pfifazeni je, v pfipadé pohonnych hmot, jednoznacné
uréeno. Proto tyto judikaty vykladaji obecny odst. 1 ¢l. 138 smérnice a nikoli tu ¢ast
smérnice, ktera se tyka pohonnych hmot. Nejenomze tedy zalovany nespravné
aplikoval hmotnépravni pfedpis, ale ani se nepokusil naznakem s touto argumentaci
vyrovnat.

Doplnéni Zaloby

V pisemném doplnéni zaloby odkazala Zalobkyné& na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2015, €.j. 45 Af 13/2013-152, ktery dle jejiho nazoru feSi
obdobnou problematiku, nebot se tyka pfechodu ekonomického vlastnictvi v pfipade,
kdy si dopravce nasledné po uvolnéni zboZzi do volného obéhu sam zbozi zakoupi. V
daném pfipadé, jak zZalobkyné uvedla, doSlo k doméfeni dané z pfidané hodnoty
z duvodu, ze spravce dané dospél k nazoru, Zze misto zdanitelného pInéni pofizeni
pohonnych hmot bylo mimo Uzemi Ceské republiky. Zalobkyn& méla za to, Ze dany
rozsudek pIlné podporuje jeji argumentaci, dle niZz napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé neuplného dokazovani. Vyslovila pfesvédéeni, ze rozsudky SDEU ¢&. C-
245/04 a C-430/09 nelze v jejim pfipadé aplikovat a spravce dané musi zohlednit
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skuteCnost, Ze zbozi bylo pfepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané a vzit v uvahu vzajemnou souvislost danovych rezimd dané z pfidané
hodnoty a spotfebni dané. Nasledné Zalobkyné soudu pisemné sdélila, Ze uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu — ¢j. 5 Afs 77/2015. Dale poukazala na dalSi rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2016, ktery dle jejiho nazoru feSi zcela
identickou Zalobu tykajici se identického modell, kvuli kterému byly vydany
zajistovaci pfikazy.

2) Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

K Zalobkyni namitanym nedostatkim v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu
Zalovany uvedl|, Ze zajiStovaci pfikaz je rozhodnutim zalozenym na hypotetické
Uvaze vyslovujici obavu z nedobytnosti dosud nestanovené dané nebo dané sice jiz
stanovené, avSak dosud nesplatné. Konstatoval, Ze divody, které vedly spravce
dané kvydani zajiStovaciho pfikazu, musi byt uvedeny v jeho odldvodnéni, coz
v daném pfipadé nastalo. Konstatoval, ze pfedmétné zajiStovaci pfikazy obsahuji
nékolik davodu, které tvrzenou obavu prokazuji. Zduraznil pfitom, Zze na jednotlivé
ddvody nelze nahlizet oddélené, ale je nutné posuzovat je jako celek a ve
vzajemnych souvislostech. Spravce dané vychazel z pfedpokladu, ze Zalobkyni bude
za kontrolovana zdanovaci obdobi — kvéten, Cerven 2011, bfezen, kvéten, Cerven,
cervenec, srpen, zari az fijen 2012 dodate¢né vymérena DPH v celkové vysi 13 776
876,46 KE. Zdrojem duvodnych obav spravce dané byla v daném pfipadé aktualni
ekonomicka situace Zzalobkyné, tedy nejen to, ze zjiSténa hodnota majetku
nedosahuje spravcem dané pfedpokladané budouci dafiové povinnosti, ale také to,
Ze je zalobkyné svoji podnikatelskou Cinnost utlumuje.

Zalovany dale uvedl, Ze institut zajitovaciho pfikazu je upraven v ust. § 167 a
nasledujiciho danového fadu. Ust. § 103 zakona o DPH je specialni ustanoveni,
které Ize pfi splnéni zakonnych podminek pouzit, ale pokud spravce dané nevydal
zajisStovaci prikaz s pouzitim § 103 zakona o DPH, je nasledkem pouze rozdil v
urCeni okamziku, kdy se zajistovaci pfikaz stava ucinnym a vykonatelnym. Zatimco
dle ust. § 167 odst. 3 danového fadu se zajistovaci pfikaz v pfipadé, kdy hrozi
nebezpeCi z prodleni, stava vykonatelnym okamzikem oznameni dafovému
subjektu, dle ust. § 103 zakona o DPH se zajistovaci pfikaz stava uinnym a
vykonatelnym jiz okamzikem jeho vydani. V zadném pripadé se nejedna o vnitini
rozpor odvolanim napadenych rozhodnuti, jak se snazi Zalobkyné dovodit. Zalovany
tak nepovazoval za duvodnou namitku zalobkyné, Ze ji spravce dané mél vyzvat ke
sdéleni udaju potfebnych pro ur€eni vySe zajistované dané. Dle ust. § 167 odst. 4
danového fadu je spravce dané opravnén postupovat pfi urCeni budouci vySe dané i
sam bez soucinnosti s dafiovym subjektem, podle pomucek, které ma k dispozici.

K namitce tykajici se ,pouzitych pomucek® Zalovany uvedl, Ze v pfipadé
zajistovaciho pfikazu na darn dosud nestanovenou urci spravce dané dle ust. § 167
odst. 4 dafiového Fadu vysi jistoty dle vlastnich pomucek, které mél ke dni jeho
vydani k dispozici. K ureni toho, co lze povazovat za pomucky, se podpurné pouzije
ust. § 98 danového fadu upravujici pomucky pro stanoveni dané v nalézacim fizeni.
Pomdlcky Ize ziskat také v soucinnosti s dafiovym subjektem, to ovdem jediné za
prfedpokladu, Zze nehrozi nebezpeci z prodleni. V pfipadé zalobkyné bylo shledano
jak naplnéni podminek stanovenych v ust. § 167 odst. 1 danového fadu, tak obava
z nebezpedi z prodleni dle ust. § 167 odst. 3 in fine dafiového fadu. Zalovany
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konstatoval, Zze v odlivodnéni zajiStovacich pfikazu je uvedeno, Ze vySe zajistované
Castky vychazi z vysledkl dosavadniho Fizeni, kdy u obchodnich transakci Zalobkyné
doslo s velkou pravdépodobnosti k nespravnému stanoveni mista plnéni pfi pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu a tim k nespravnému uplatnéni naroku na odpocet
dané z dafiovych dokladl vystavenych dodavateli zalobkyné za zdanitelna pinéni,
ktera nejsou dle ust. § 2 zakona o DPH pfedmétem dané v tuzemsku. V daném
pfipadé spravce dané zjistil skuteCnosti, u kterych je dlvodny pfedpoklad, Ze jsou
spojeny se vznikem dariové povinnosti. Proved| tedy kvalifikovany odhad vy$e dané,
ktera bude pravdépodobné doméfena, pficemz vychazel z udaju uvedenych
Zalobkyni v podanych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty a dalSich
evidenci Zalobkyné za jednotliva zdanovaci obdobi. Ze spravniho spisu pfitom
vyplyva, Ze spravce dané stanovil vysi jistot k zajiSténi dosud nestanovené dané
z informaci, které mél v pfedchozi vyhledavaci Cinnosti k dispozici. Spravcem dané
bylo zjisténo, Ze u urcitych obchodnich transakci zalobkyné doSlo pravdépodobné
k nespravnému stanoveni mista pInéni pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu.
Prokazani uvedeného zjisténi bude mit za nasledek neuznani odpodtu dané
z predmétnych transakci. Spravce dané tyto typové shodné obchodni transakce
Zalobkyné vyhledal v evidenci pFedlozené Zalobkyni a prostym souctem zjistil vysi
dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdarovaci obdobi, u kterych prfedpoklada, ze
narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty nebude uznan. Uvedené cCastky pak
spravce dané pouzil jako vysi jistot k zajiSténi dosud nestanovené dané za jednotliva
zdanovaci obdobi. Spravce dané vychazel z podkladu, které mél ke dni vydani
odvolanim napadenych zajiStovacich pfikazd k dispozici, vy$e zajisténé dosud
nestanovené dané tedy vychazi z aktualnich informaci spravce dané ke dni vydani
zajiStovacich pfikazi a nikterak si neosvojuji pFedjimat konecny vysledek
dokazovani. Zajisténi dané nenahrazuje a ani nepfebira funkci stanoveni darnové
povinnosti, ale jedna se o institut, ktery zajiStuje uhrazovaci funkci. Jakmile bude
dafiova povinnost k dani z pfidané hodnoty za pfedmétna zdarovaci obdobi
stanovena, spravce dané bude postupovat dle ust. § 168 odst. 4 danového fadu,
podle néhoz stanovenim dané, ktera nebyla v dobé vydani zajiStovaciho pfikazu
stanovena, zanika uc€innost vydaného zajisStovaciho pfikazu a zajisténa Castka se
pfevede na uhradu stanovené dané. Dale Zalovany podotkl, Ze spravce dané je
opravnén provadét vyhledavaci ¢innost, pfiemz okruh postupl spadajicich do této
Cinnosti je stanoven taxativné. Vymezeni postupu pfi spravé dani je reakci na
specifikum danového fizeni, v némz je zpravidla povinnosti danového subjektu, aby
zakonem stanovenym zplUsobem sam vycislil ve spravné vysi dan a tuto dan také
v dobé jeji splatnosti uhradil. Spravce dané musi byt nadan prostfedky, jimiz maze
provéfit, zda danové subjekty tyto povinnosti fadné plni. Vyhledavaci &innost je
postupem spocivajicim ve vyhledavani danové relevantnich skuteCnosti tak, aby
bylo zajisténo v co nejSirSi mife dosazeni cile spravy dani podle dafiového Fadu.

K Zalobkyni namitanému chybéjicimu vypoctu zajiStované Castky dané
Zalovany uvedl, Ze institut zajistovaciho pfikazu a proces jeho vydani se zasadné
odliSuji od Fizeni vyméfovaciho, které je =zaloZzeno na mnohem rozsahlejsi
dokazovani. Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé vydani zajiStovaciho prikazu
neprovadi zadné dokazovani, vyhodnocuje spravce dané zjisténé skute€nosti
takovym zpusobem, kde lze duvodné predpokladat, ze ke stejnému nebo velmi
podobnému zavéru dojde v nasledném vymeérovacim fizeni. Dlvody pro vydani
zajiStovaciho pfikazu Ci zavéry spravce dané uvedené v tomto typu rozhodnuti se
pak mohou jevit jako spekulativni, nicméné tato skutecnost je dana charakterem
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zajisStovaciho pfikazu. Zasadni pak je, aby spravce dané v zajiStovacim pfikazu
uvedl konkrétni duvody, které oduvodruji existenci tvrzené duvodné obavy. Tyto
nalezitosti dle zalovaného pfedmétné zajiStovaci pfikazy obsahuji, pfiemz tyto
dlvody jsou pro prokazani existence obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového
fadu dostatecné.

K odvolacim namitkam nazvanym ,nedolozena obava“ Zalovany konstatoval,
Ze nelze souhlasit s nazorem Zalobkyné, Zze by oduvodnéni odvolanim napadenych
rozhodnuti bylo nedostate¢né. Naplnéni podminek ust. § 167 danového fadu pak
svédcCi o majetkové nedostatecnosti danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplacené dané vyvola oduvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu dar
uhradit.

K namitce zalobkyné, Ze dany postup spravce dané ve véci zajisténi dani ved|
k ukonCeni jeji Cinnosti, zalovany uvadi, Ze rozhodovaci €innost organd financni
spravy s sebou vzdy pfinasi zasahy do ekonomické sféry dafiovych subjektu.

K &asti odvolani nazvané “neoduvodnéna tvrzeni“ Zalovany uvedl, Zze duvody
tak, jak byly spravcem dané v odvolanim napadenych rozhodnuti uvedeny, maji
oporu v predlozeném spravnim spise, jsou dostatecné konkretizovany, pficemz jako
celek a ve vzajemnych souvislostech zakladaji vznik odldvodnéné obavy ve smyslu
ust. § 167 odst. 1 danového fadu. Dale Zalovany uvedl, Ze samotna personalni
propojenost zZalobkyné s obchodni spole¢nosti Bamonaft, a.s., by sama o sobé
nebyla divodem pro vydani zajiStovaciho pfikazu, nicméné tento fakt s pfihlédnutim
ke skuteCnosti, ze €innost Zalobkyné je utlumovana, zatimco obchodni spole€nost
Bamonaft, a.s., za stejna obdobi sv(j obrat zvySuje, ve spojeni s analyzou
majetkovych poméra zalobkyné, odivodnéné obavy o plnéni budoucich danovych
povinnosti, jiz vzbuzuje. Navic obé& obchodni spoleCnosti maji stejné sidlo a
z uvedenych indicii spravce dané dovodil, Ze by mohlo dochazet k pfesunu €innosti,
potazmo majetku od Zalobkyné& na uvedenou obchodni spole¢nost.

K dalSi namitce zalobkyné Zzalovany uved|, Ze dle ust. § 6j odst. 1 zakona C.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, je mozné kauci pouzit v pfipadé, Zze dojde
k pravomocnému zru$eni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot. Az
poté se stava slozena Castka preplatkem distributora pohonnych hmot a pouze
v pfipadé, ze je takto vznikly pfeplatek vratitelnym pfeplatkem, bylo by mozné tento
vratitelny preplatek pouzit k uhradé splatnych danovych povinnosti Zalobkyné.
Tvrzeni zalobkyné, Ze sloZila kauci distributora pohonnych hmot ve vysi 20 000 000,-
K&, tedy nemulze vyvratit davody, kterymi je pfedmétna obava spravce dané
odlvodnéna, nebot ta je spatfovana zejména ve vztahu k nedostate¢nému majetku,
ktery by pokryl uhradu dosud nestanovené dané.

Dale zalovany konstatoval, Ze spravce dané je povinen zajistit naplnéni cile
spravy dani, ktery je uveden vust. § 1 odst. 2 danového fadu. Ktomu je pak
opravnén vyuzit takovych prostfedkl, které mu svéfuje zakon a které za danych
okolnosti maze uzit.
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K hmotnépravnim namitkam a dokladlm, které Zalobkyné zaslala jako pfilohu
odvolani ze dne 24. 8. 2014, Zalovany uvedl, ze neni mozné vramci fizeni o
odvolani proti zajisStovacim pfikazidm posuzovat prubéh Fizeni v ramci kontroly
vedené u Zalobkyné. Danova kontrola nebyla dosud ukonCena. V tomto ohledu je
rozhodnuti podle ust. § 167 danového fadu rozhodnutim pfedbézné povahy, nebot
jde o docCasny prozatimni prostifedek Kk zajiSténi ucCelu spravy dani. Vydani
zajisStovaciho pfikazu je procesnim rozhodnutim, kterym spravce dané zaklad dané a
jeji vySe nestanovi. V ramci vydani zajiStovaciho pfikazu na dosud nestanovenou
dan tak spravce dané vychazi ze skutecCnosti, které jsou mu v dany okamzik zname,
pficemz tyto skute€nosti museji zakladat podminky stanovené ust. § 167 odst. 1
danového fadu. Proto spravce dané pfed vydanim zajiStovaciho pfikazu nebyl
povinen vyhodnotit dikazy, které mély byt Zalobkyni spravci dané dolozeny k
danové kontrole, nebot v pfipadé vydani zajiStovaciho pfikazu vychazel ze
skute¢nosti, které mu v dany okamzik byly znamé. Stejné tak nemuze tyto dikazy
provést a hodnotit zalovany v ramci odvolaciho fizeni proti zajiStovacimu pfikazu,
nebot by se jednalo o nepfipustny zasah do vymérovaciho fizeni a danové kontroly.

Dale Zzalovany uvedl, Ze pfi vydani zajiStovacich pfikazli spravce dané
vychazel z poznatkl, které ziskal vlastni Cinnosti. V dafiovém Fizeni tak rozhodné
nelze pominout plné pravo spravce dané na to, aby si podklady zajistil bez pfimé
soucinnosti s dafnovym subjektem.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze bylo zji$téno, Ze ve vyroku odvolanim napadenych
rozhodnuti je nespravné spravcem dané specifikovano ,aby okamzikem oznameni
tohoto zajiStovaciho pfikazu zajistii dhradu dané, u které dosud neuplynul den
splatnosti. SkuteCnost, Ze je spravcem dané zajiStovana dosud nestanovena dan,
nikoliv nesplatna dan, je zfejma ze skutkového stavu pfezkoumavané véci majici
oporu Vv predlozeném spravnim spise. Z dlvodu zpfesnéni skutkové podstaty pro
vydani zajiStovaciho pfikazu uvedené v ust. § 167 odst. 1 dafiového fadu zalovany
odvolanim napadené zajistovaci pfikazy v ¢asti vyroku zménil tak, Ze Zalobkyni uloZil
slozit jistotu ve véci zajisténi uhrady na DPH, ktera nebyla dosud stanovena, na
depozitni ucet spravce dané. Jedna se ovSsem o zménu pouze formalni, kterou se
neméni pravni postaveni zalobkyné. Sou€asné Zalovany podotkl, ze toto pochybeni
spravce dané nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zakonné
podminky pro vydani zajistovacich pfikazu byly spinény.

Zavérem zalovany uvedl, ze pfi pfezkoumani odvolanim napadenych
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v nich uvedené divody tak, jak jsou vymezeny
v oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti, jsou pro prokazani ohrozeni vybrani dané
v dobé jeji splatnosti dostacujici a pIlné napliuji jak stav odlvodnéné obavy ve
smyslu ust. § 167 odst. 1 danového fadu, tak i skute€nosti dostate¢né dokladajici
stanovenou vysi zajisStované Castky a tedy i pozadované jistoty. Vydani zajiStovacich
prikazl proto poklada Zalovany za adekvatni.

lll. Pisemné vyjadreni Zzalovaného k zalobé

Ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé uved| Zalovany argumenty shodné jako
v oduvodnéni zalobou napadené rozhodnuti. Pfipomenul, Ze argumenty uvedené
v pfedmétné Zalobé jsou témeér totozné s namitkami uplatnénymi Zalobkyni
v odvolacim Fizeni. Zalovany mél zato, Ze se se vSemi odvolacimi namitkami Fadné
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vypofadal jiz v ramci odvolaciho fizeni, a proto na odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazal. Konstatoval, ze kazdé ulozeni platebni povinnosti pfedstavuje
ve sveé podstaté urCity zasah do majetkové sféry, pro ktery musi existovat zakonny a
legitimni ddvod. Timto divodem je v nyni posuzované véci naplnéni podminek pro
vydani zajiStovacich pfikaz(. Dale uvedl, Ze je tfeba od sebe odliSit proces
dokazovani v nalézacim fizeni a v fizeni zajiStovacim. K vydani zajiStovaciho
pfikazu dle jeho nazoru postaci jen dolozeni naplnéni podminek, na néz je vydani
zajistovaciho pfikazu vazano. Pfipomenul, ze smysl a ucel danového fizeni je v prvé
fadé veden snahou spravce dané zajistit spravné a uplné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni uhrady. StéZejni pak je, aby postup spravce dané pfi dosazeni tohoto
cile byl proveden v souladu se zakonem a v jeho ramci téz v souladu se zasadami a
principy, na nichz je zakon zalozen.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, Zze Specializovany
finanéni ufad ulozil vydanymi zajiStovacimi pfikazy Zalobkyni povinnost, aby
okamzikem vydani zajiStovacich pfikazt zajistila uhradu dané z pfidané hodnoty,
ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty na uvedeny depozitni ucet spravce
dané. Pfedmétné zajiStovaci pfikazy byly Zalobkyni doru€eny dne 15. 4. 2013 a
Zalobkyné proti nim podala odvolani. Dale je z dafnového fizeni zfejmé, Ze dne 27. 5.
2014 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byly
daniové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 az
prosinec 2012. Na zakladé zjisténi vyplyvajicich z této kontroly dospél spravce dané
k diléimu zavéru, Zze Zzalobkyni bude v budoucnu za kontrolovana zdarnovaci obdobi
dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 13 776 876,46 KE. Na
zakladé téchto zaverl a na zakladé posouzeni majetkové dostate¢nosti zalobkyné
pak spravce dané uvedené zajiStovaci pfikazy vydal. V jejich oddvodnéni
konstatoval, Ze dle jeho zjisténi dochazelo u Zalobkyné s velkou pravdépodobnosti
ke Spatnému stanoveni mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu.
Nasledkem této skuteCnosti dojde k neuznani odpoctu dané z pfidané hodnoty za
pfislusna zdanovaci obdobi. Vzhledem ktomu, Ze spravce dané stanovil vysi
zajiStované Castky podle vysledk( dosavadniho fizeni, obeSel se pfi jejim vycisleni
bez soucinnosti s Zalobkyni. Dale spravce dané konstatoval, Zze existuje zfejmy a
vyrazny nepomeér hodnoty majetku k vysi budouci danové povinnosti. Uved| rovnéz,
Ze zaznamenal zcela jasny pokles obratu zalobkyné, z ¢ehoz usuzuje na utlumovani
jeji Cinnosti. Tento zavér pak spravce dané podlozZil jednotlivymi kontrolnimi
zjisténimi. Konstatoval rovnéz, ze soucinnost s zalobkyni je velmi obtizna. Vyslovil
tak obavu, Zze by pfedmétna dan mohla byt v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna.
Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vyslovil s nazory spravce dané souhlas a svoje
rozhodnuti odtvodnil tak, jak je shora uvedeno.

NaznaCeny postup spravce dané a Zalovaného hodnotil krajsky soud
z pohledu ust. § 167 danového fadu, ktery v odst. 1 uvadi, ,Je-li odivodnéna obava,
Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
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stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, mizZe spravce dané vydat zajiStovaci
pfikaz.“ Souc€asné pfitom vzal v uvahu i zavaznou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu.

NejvySSi spravni soud se k otazce aplikace ust. § 167 danového fadu vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Uvedl v ném, Ze ,jiz v
bodu 27 rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 — 90, rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze je ,spravce dané povinen rozvést divody
vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklada vybrani dané za ohroZzené.“
V rozsudku ze dne 16. 04. 2014, €. j. 1 As 27/2014 — 31, €. 3049/2014 Sb. NSS
vyslovil, Ze ,naplnéni oduvodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se
institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich
neprekrocitelnych mantinelit nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti....Jak
spravné konstatoval krajsky soud, zajiStovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy
uceleny a logicky okruh indicii niZSi intenzity sveédc¢i o nedobré ekonomické situaci
dariového subjektu, ktera ve vztahu k vySi dosud nesplatné Ci nestanovené dané
vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dar v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.
Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt
pfesvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 — 139).” ....nelze poZadovat
po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho pfikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veSkeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni)

Mo

dané.

Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze ,na druhou stranu nelze od otazky
existence dosud nestanovené darové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je
povinen ddvody, pro které je budouci stanoveni dané pfiméfené pravdépodobné,
pfezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajisStovaciho prikazu a v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt
tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Oduvodnénou obavu ve
smyslu § 167 odst. 1 d. f. tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané,
ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce dariové povinnosti, jez
dosud neni splatna, popfr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o
otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Oddvodnéni
rozhodnuti spravce dané, respektive jeho uvahy v tomto sméru, podléhaji plnemu
soudnimu pfezkumu. Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze
oduvodnénou obavu ve vztahu k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané,
pak by byl spravnim organum otevrien prostor pro ni¢im neomezenou libovdli, ktera
neni slucitelna s demokratickym pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit
dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané presahujici majetek dariového
subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena oddvodnéna obava ohledné budouci
vymahatelnosti takto vysokeé castky dané. Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah do
zakladniho prava na ochranu viastnictvi a do prava podnikat pfedstavuje zajiStovaci
pfikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek dariového
subjektu, by takovy zaveér byl zcela neprijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zavér, ze
spravce dané muze vydat zajiStovaci pfikaz na dari dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu ({].
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pfimérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zaroveri Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa.*

Dale NejvysSi spravni soud uvedl, Ze ,lze rovnéZz souhlasit s tim, Ze
oduvodnénou obavu (tji. pfiméfenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak
Jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkum (stanoveni dané a jeji budouci
dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozZno odivodnénou obavu ve vztahu k
Jjednomu ¢Ci druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajiStovaci pfikaz vydat. Pokud ovéem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k
obéma prvkim, je mozné napf. niZsi pravdépodobnost (slab$i divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi dtvody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k
uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak. Pokud by oddvodnéni zajisStovaciho
pfikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smyslu neobstalo, byl by zajiStovaci pfikaz
nezakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné dari skutecné opravnéné stanovena
byla.....Pokud NejvyssSi spravni soud v souladu s dosavadni judikaturou celkove
hodnoti uceleny a logicky okruh indicii ve vztahu k oduvodnéné obavé tykajici se
prvku budouciho stanoveni dané, musi konstatovat, Ze davody, ze kterych Zalovany
dovozuje pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, se jevi jako nedostatecné.
Jakkoli bez komplexniho dokazovani a zjiStovani veSkerych relevantnich okolnosti,
které ma, jak spravné uved| krajsky soud, své misto v domérovacim frizeni,
respektive v nasledném soudnim fizeni o prezkoumani dodatecnych platebnich
vymeérd, nelze vyloucit, Ze dari muze byt skutecné doméfena, ddvody, které k tomu
spravce dané a Zalovany v oddvodnéni svych rozhodnuti uvedli, tomu v tomto stadiu
spiSe nenasvédcuji. Naopak Zalovany opomenul hodnotit fadu okolnosti, na které
stézovatelka ve svych podanich v danovém frizeni upozorriovala, které spiSe
nasvédduji spravnosti jejiho tvrzeni o mistu zdanitelného pinéni v Ceské republice.
Takovymi okolnostmi muZe byt | pojistna smlouva, dispozice spole¢nosti
vystupujicich jako prostfedni clanky s nakladem béhem pfepravy provadéné
stézovatelkou, o nichz vypovidali fidiCi cisteren, pfipadné i radné plnéni darovych
povinnosti obchodnimi partnery stézovatelky, ktefi v retézci vystupovali jako
prostredni Clanky, a kteri dle svych Zalovanym nerozporovanych prohlaseni za
dovezené zbozi radné priznali a odvedli dan z pridané hodnoty.“

NejvySSi spravni soud dale uvedl, Ze ,niz§i miru oddvodnéné obavy ({j.
pravdépodobnosti) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze do uréité miry
kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy ve vztahu k budouci vymoZitelnosti
této dane. To by mohlo umoznit vydani zajistovaciho pfikazu i tehdy, pokud by sice
byly dany pouze ,slabé“ diuvody k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané
(jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé, viz vySe), avSak existovaly by napr. jasné
doklady o snaze dariového subjektu zbavovat se postizitelného majetku, ukoncovat
podnikatelskou cinnost, pfipadné pokud by dariovy subjekt byl nekontaktni, se
spravcem dané by nespolupracoval Ci jeho dlouhodoby majetek by byl neobvykle
maly apod. Takové ,silné“ duavody zakladajici odivodnéné obavy ve vztahu k
dobytnosti dané vSak v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal.
Za ,silny“ ddavod nelze v Zadném pfipadé pokladat samotnou skutecnost, Ze
spravcem dané pfedpokladana vySe dané, jejimuz budoucimu stanoveni vSak
nasvédcuji pouze ,slabé” duvody, pfevySuje majetek i jméni dariového subjektu. Za
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,Silny*“ dlvod nelze pokladat ani Zalovanym uvadénou obecnou domnénku o
rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami. Naopak Zalovany nijak nevyvratil
tvrzeni stéZovatelky zpochybriujici obavy ohledné budouci vymoZitelnosti dané, tedy
Ze stéZovatelka je dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou osobou, vlastni
Jak nemovitosti, tak i movité véci znacné hodnoty (napr. cisternové vozy), ma vétsi
pocet stalych zaméstnancd, v minulosti neméla dariové nedoplatky, a placeni dani se
nevyhybala, ma transparentni majetkovou strukturu, nezmensSovala svij majetek a
dokonce poskytla celnimu tradu kauci podle § 6i zakona o formou bankovni zaruky
apod. | ze spisti spravnich organu dale vyplyva, Ze stéZovatelka v prabéhu fizeni se
spravnimi organy spolupracovala, reagovala na jejich vyzvy atd.] Nejvyssi spravni
soud tedy shrnuje, Ze po vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu
neshledal dostatecné divody pro vydani zajistovaciho pfikazu. Jakkoli nelze vyloucit
budouci stanoveni dané, skutecnosti uvadéné Zalovanym v napadeném rozhodnuti
pro takovy zavér nepredstavuji silnou oporu. NejvySsi spravni soud ani neshledal
podstatné okolnosti, které by vzbuzovaly odiuvodnénou obavu ohledné budouci
dobytnosti dané v intenzité, ktera by umozriovala vydani zajistovaciho prikazu.*“

Optikou shora vyslovenych nazort Nejvys$Siho spravniho soudu pak krajsky
soud hodnotil postup spravce dané i zalovaného pfi vydani a nasledném potvrzeni
zajiStovacich pfikazl v projednavané véci.

Jak vyplynulo ze shora uvedeného, spravci dané vznikly na zakladé zahajené
daniové kontroly dne 27. 5. 2014 pochybnosti o spravnosti jeho pfiznané danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty za shora vzpominana zdarfiovaci obdobi. Na
zakladé zjisténych poznatklu ze zapocaté a dosud neukoncené danové kontroly pak
vychazel z pfedpokladu, Ze Zalobkyni bude dodatecné vymérena dan z pfidané
hodnoty v celkové vySi 13776 876,46 KC. V nasledné vydanych zajiStovacich
pfikazech pak spravce dané konstatoval, Ze ,dle zjisténi spravce dané dochazelo u
daniového subjektu s velkou pravdépodobnosti ke Spatnému stanoveni mista pInéni
pfi pofizeni zbozZi zjiného Clenského statu. Nasledkem této skutecnosti bude
neuznani odpocCtu DPH za dané zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, Ze spravce
dané stanovil vysi zajiStované ¢astky podle vysledkd dosavadniho Fizeni, obeSel se
pfi jejim vyCisleni bez soucinnosti s dafiovym subjektem.”

Je tedy zfejmé, Ze spravce dané vramci danové kontroly pfi posuzovani
otazky stanoveni dané z pfidané hodnoty dospél k nazoru, Zze misto pInéni pfi
pofizeni zboZi bylo pravdépodobné stanoveno chybné. Znamenalo to to tedy, ze
pokud by se pochybnost potvrdila, Zalobkyni by odpocCet dané z pfidané hodnoty
nemohl byt uznan. Spravce dané vsSak v zajiStovacim pfikaze vyslovil pouze tuto
pochybnost, aniz by se dal zabyval otazkou blizSiho urCeni, jaké misto pIlnéni ma byt
povazovano za spravné a zda skute¢né dosud ziskané dukazy by mohly takovou
pochybnost potvrdit. Zajistovaci pfikaz se pak dale podrobné zabyval majetkovou
situaci Zalobkyné a jeji schopnosti splacet pfipadné dafové domérky
s jednoznacnym zavérem, Zze ekonomicka situace Zalobkyné bude v dobé doméreni
dané pravdépodobné horSi nez v dobé tohoto posuzovani, a proto povazZoval za
divodné zajistit tuto dan prostfednictvim uvedeného prikazu.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany s postupem spravce dané ztotoZznil.
Uvedl, ze ,V odlvodnéni zajiStovacich pfikazi je uvedeno, Ze vySe zajiStované
¢astky vychazi z vysledkl( dosavadniho fizeni, kdy u obchodnich transakci zalobkyné
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doslo s velkou pravdépodobnosti k nespravnému stanoveni mista plnéni pfi pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu a tim k nespravnému uplatnéni naroku na odpocet
dané z danovych dokladu vystavenych dodavateli Zalobkyné za zdanitelna pinéni,
ktera nejsou dle ust. § 2 zakona o DPH pfedmétem dané v tuzemsku. V daném
pfipadé spravce dané zjistil skuteCnosti, u kterych je dlvodny pfedpoklad, Zze jsou
spojeny se vznikem dariové povinnosti. Provedl| tedy kvalifikovany odhad vy$e dané,
ktera bude pravdépodobné doméfena, pfiCemz vychazel z uUdaju uvedenych
Zalobkyni v podanych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty a dalSich
evidenci Zalobkyné za jednotliva zdanovaci obdobi. Ze spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze spravce dané stanovil vysi jistot k zajiSténi dosud nestanovené dané z
informaci, které mél v pfedchozi vyhledavaci cCinnosti k dispozici.“ Je tedy
nepochybné, ze Zalovany stejné tak jako spravce dané vychazel pouze
z pravdépodobného predpokladu, Ze v pfipadé Zalobkyné doslo k nespravnému
stanoveni mista plnéni a tim i nespravnému uplatnéni naroku na odpocCet dané
z ptidané hodnoty. Zalovany tedy stejné jako spravce dan& nepodlozZil svoji
domnénku jakymikoliv dikazy a pravnimi zavéry. Tento nedostatek pak nemuze byt
nahrazen dal$im hodnocenim Zalovaného tykajicim se pouze hledani davodu, které
svédci pro nedobytnost dané.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany nedostal v ramci odvolaciho fizeni
pozadavkum ust. § 167 danového fadu a nasledné ani pozadavkim zavazné
judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Pokud totiz spravce dané a potazmo
Zalovany dospéji k potfebé vydat zajiStovaci pfikaz z davodu obavy, Ze dan bude
v budoucnu nedobytna, musi byt diavody, ze kterych dovozuji pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané, dostateCné oziejmeny. Pfed vydanim zajiStovaciho
pfikazu tak musi spravce dané odlOvodnit, v Eéem spatfuje duavodnou
pravdépodobnost, Ze darn bude danovému subjektu v budoucnu stanovena a zaroven
Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna. Témto pozadavkim spravce
dané nedostal a z niCeho nelze dovodit, ze by se o jejich napravu pokusil zalovany
v odvolacim Fizeni a potazmo v napadeném rozhodnuti. Jestlize totiz po zahajeni
daniové kontroly nabyl spravce dané presvédcCeni, ze ,s nejvétsSi pravdépodobnosti
doSlo k nespravnému stanoveni mista plnéni“, pak v duchu vySe uvedeného bylo
jeho povinnosti uvést alespori ramcové davody, =ze kterych takovou
pravdépodobnosti dovozuje. To se v8ak v projednavané véci nestalo. Nelze tedy nez
konstatovat, ze takové pouhé tvrzeni je nedostateCné a to pfi védomi toho, ze
komplexni dokazovani ma své misto az v domeéfovacim fizeni. Spravce dané ani
Zalovany v8ak neuvedli jediny duvod, ktery by mohl jejich pouhou domnénku potvrdit.

Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti posuzoval postup
spravce dané i Zalovaného rovnéz z toho pohledu, zda by, jak uvedl NejvySSi spravni
soud, nizsi pravdépodobnost ve vztahu k budoucimu stanoveni dané nebylo mozno
kompenzovat jasnymi okolnostmi svédCicimi o tom, Ze se Zalobkyné zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni pfipadného danového nedoplatku.
Takovému pfezkumu vSak krajskému soudu branilo nedostate€né odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak je zjeho obsahu ziejme, Zalovany vyslovil pouze
pochybnost o spravnosti mista plnéni pfi pofizeni zboZi. Zjeho uvah vSak
nevyplynulo, Ze by otazku stanoveni dané kvalifikoval jako nizSi pravdépodobnost
miry obavy, ktera by byla kompenzovana jasnymi divody svédcicimi budouci
nedobytnosti dané. Takovou analyzu napadené rozhodnuti postradalo.
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Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst.
1, pism. a) s.F.s. pro vady fizeni bez jednani zruSit a véc zZalovanému vratit
k dalSimu fizeni. Za takovych okolnosti se krajsky soud jiZ nemohl zabyvat dalSimi
Zalobnimi namitkami, zejména otazkou pouziti nespravného pravniho predpisu,
neumoznéni nahlédnuti do spisu, nespravného duvodu utlumeni €¢innosti spolecnosti,
Ci urCeni nespravného hodnoceni majetku nebo zohlednéni kauce. Dosavadni
vysledky kontrolniho zjisténi totiz nenasvédCuji tomu, ze by spravce dané mohl
zakonné pristoupit k aplikaci ust. § 167 dafiového fadu a vydat zajiStovaci pfikaz. Za
tohoto stavu neni zdejSi soud opravnén predjimat pravni nazory, jichz se Zalobkyné
dovolava, nebot takové posouzeni prislusi prioritné zalovanému.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3 000 K€ a 1000 KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti véci a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni v éastce uvedené
ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. unora 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



