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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Karly
Chaberové a soudkyin JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové, v pravni véci zalobce:
Raiffeisenbank a.s., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, IC 49240901, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem Praha 5, namésti 14. fijna 3, o Zalob& proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 31.10.2011, ¢.j. 241/95503/2011, sp.zn. 24/A2011/01,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 31.10.2011, ¢.j. 241/95503/2011, sp.zn.

24/A2011/01 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3000 K& a to do

30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani a zrugeni
rozhodnuti ministra financi ze dne 31.10.2011, ¢.j. 241/95503/2011, sp.zn. 24/A2011/01 (dale
téz napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 10.8.2011, ¢.j. 243/1358/2011, sp.zn. A2011/01, jimz byla zalobci podle
ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen
zékon ¢. 253/2008) ulozena pokuta ve vysi 1000000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktli uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 3, ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a),
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 253/2008 Sb.
Zaroven byla Zzalobci uloZena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce vpodané Zzalobé¢ namitl, Zze rozhodnuti spravnich organi obou stupni jsou
nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi. V této souvislosti poukazal na to, ze odivodnéni
rozhodnuti by mélo osvétlit, jak v rdmci fizeni probihal proces dokazovani, vyhodnoceni
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provedenych diikazi, zda a z jakych dlivodii umoziuji ziskané podklady zavéry o skutkovych
zjisténich, jakym zpisobem spravni organ provedl jejich subsumpci a jak ji na feSenou situaci
aplikoval, jak vyhodnotil jednotlivé ptfedpoklady deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni,
vcetné eventualnich okolnosti vylucujicich tuto odpovédnost a jakym zptisobem zohlednil
kritéria pro ulozeni trestu. Tyto skutecnosti vSak zrozhodnuti spravniho organu I. stupné
viubec nelze seznat. Napadené rozhodnuti tyto nedostatky neodstranilo a odvolaci organ se
v ném dostatecné a fadné nevyporadal s ndmitkami zZalobce vznesenymi v rozkladu.

Zalobce dale namitl, Ze jednani, za které byl sankcionovan, neni ve vyroku rozhodnuti
dostatec¢n¢ individualizovéano. Z vyroku rozhodnuti musi byt patrné, kdy, predevsim jak, a je-
li to pro jednozna¢né oznaCeni skutku nezbytné, pak rovnéz v jaké intenzit¢ a za jakych
okolnosti se delikvent sankcionovaného jednani dopustil. Dobrat se takového jednozna¢ného
ur¢eni vSak z jednotlivych vyrokil rozhodnuti sprdvniho orgénu nelze. Spravni organ popsal
sankcionované jednani Zalobce tdajem o dobé zahrnuté do probehnuvsi kontroly, v pfipadé
udajnych pochybeni ohledné povinnosti zajistit Skoleni svych zaméstnancii pak uvedenim
jmen téchto zaméstnancu (vyrok €. 1), v piipad€ idajného nesplnéni povinnosti identifikovat
a provadét kontrolu klienta a v ptipad¢ tdajného nesplnéni povinnosti uchovavat identifikacni
udaje a dalsi informace uvedenim ndzvi téchto klientt, jichZ se takové pochybeni mélo tykat
(vyroky ¢ 2 a €. 3). Dalsi popis udajného deliktniho jednani zahrnul spravni organ do
odiivodnéni rozhodnuti a to ve formé dil¢ich skutkovych zavérG ptevzatych doslovné
z protokolu. Chybéjici popis skutku ve vyrocich, ktery spravni organ svym rozhodnutim
postihuje, je dle ndzoru Zalobce podstatnou vadou, v jejimz disledku je rozhodnuti spravniho
organu nezakonné.

K sankcionovanému nesplnéni povinnosti k prevenci (vyrok ¢. 1 rozhodnuti) Zalobce
namitl, ze zakon ¢. 253/2008 Sb. nebyl vybaven zadnym piechodnym ustanovenim ve vztahu
ke splnéni této povinnosti k prevenci. Za takové situace povaZzuje Zalobce za jediné moZné,
aby byl pocatek lhiity k proskoleni zaméstnancii pocitan od Uc¢innosti tohoto zakona, tj. od
1.9.2008 a prodleni na strané osoby povinné k zajisténi takového zajiSténi Skoleni by tudiz
mohlo nastat nejdiive po 1.9.2009. Poukazal na to, ze spravni organ nikterak nepostavil na
jisto objektivni stranku jako znak skutkové podstaty, ani se nevyrovnal s vykladem povinnosti
zajistit prislusna Skoleni ve vazb€ na neexistujici pfechodna ustanoveni uvedeného zékona,
kterd by plnéni této povinnosti fesila a ve vazbé na okamzik zpracovani systému vnitinich
zasad zalobcem po nabyti ucinnosti tohoto zédkona. Z hlediska skutkovych zjisténi a jejich
zachyceni v popisu skutku a odiivodnéni rozhodnuti tak nebylo prokazano, ze Zalobce spravni
delikt spachal. Spravni orgdn rovnéz nijak neptfihlédl k materidlnimu znaku deliktni
odpovédnosti — tedy spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti zkoumaného jednani. Odvolaci
organ pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti jak vyrok, tak podfazeni skutkovych zjisténi,
vcetné procesu dokazovani, oznacil za vyhovujici.

Pokud se jedna o nesplnéni povinnosti zajistit identifikaci klienta (vyrok €. 2 rozhodnuti),
zalobce namitl, ze spravni organ nijak neobjasnil, jakym zpisobem dospél k zavéru, ze
zalobce u oznacenych klientl povinnost provést jejich identifikaci nesplnil a Ze tak u€init mél
a jaké podklady a zjisténi takovy zavér oduvodiuji. Pokud se jedna o skutkova zjisténi a
jejich zachyceni v popisu skutku a navazujicim odivodnéni, nebylo prokazano, Ze zalobce
spravni delikt spachal. Odvolaci organ tedy pochybil, pokud za tohoto stavu konstatoval
v napadeném rozhodnuti, Ze jak vyrok, tak podtfazeni skutkovych zjisténi vcetné procesu
dokazovani, poklada za vyhovujici.
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K nesplnéni povinnosti provést kontrolu klienta (vyrok €. 3 rozhodnuti) Zalobce namitl, ze
spravni orgén I. stupné v rozhodnuti naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu nepopsal, neodlivodnil, ani ndlezit¢ neprokédzal. Z rozhodnuti neni
seznatelné, zda nemélo byt udajné nesplnéni povinnosti provést kontrolu klienta v 62
piipadech chapano jako pfitézujici okolnost. Z konstrukce uvedeného vyroku se lze domnivat,
ze tomu tak bylo, ¢imz by se vSak spravni organ dopustil zapovézeného dvojiho piicitani.
BliZe se totiZz spravni orgén prvnim znakem uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu,
tedy skutecnosti, zda se Zalobce dopustil opakovaného protipravniho jednani, nezabyval. Nad
to neni ziejmé, zda kazdy vytéeny ptipad povazoval za samostatny spravni delikt, anebo zda
Slo podle jeho nazoru o delikt pokracujici ¢i trvajici. V druhém ptipad€ nebylo spravnimi
organy prokazano, Ze ke spachani tohoto deliktu Zalobcem v uvedeném rozsahu doslo.

K nesplnéni povinnost uchovéavat udaje (vyrok €. 4 rozhodnuti) zalobce namitl, ze
z rozhodnuti neni zfejmé, o jaké identifikacni udaje se mélo jednat a 1 porovnanim pozitivniho
vyctu udajli, o nichZ spravni organ uvadi, ze je Zalobce k dispozici ma (uchovava je), se nelze
spolehlivé dobrat jednozna¢né mnoziny téch udaja, které spravni organ pokladd za
absentujici. Spravni organ tak neobjasnil, jakych chybéjicich udajli ¢i dokladli nebo
dokumentti se ma postihované udajné deliktni jednéani Zzalobce tykat, zda ohledné takovych
udajt, dokladd, ¢i dokumenti byl Zalobce k jejich uchovavani v relaci ke zkoumanému
obchodu ¢i obchodnimu vztahu povinen. Spravni organ se uchyluje k hodnoceni zpiisobu
uchovévani blize neoznacenych daji ¢i dokumentl, nebot’ v odlivodnéni rozhodnuti uvadi,
ze zalobce udaje ¢i dokumenty neuchovava v prikazné podobé. Zakon ¢. 253/2008 Sb. vSak
neuklada povinné osob¢ kvalifikovany zpiisob archivace téchto udajii. Tento aspekt tedy
nemuze byt spravni organem hodnocen jako jeden ze znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu. V daném pfipad€ tedy nebylo prokazano, Ze ke spachéni postihovaného deliktu
zalobcem v tvrzeném rozsahu doslo.

Zalobce dale namitl, ze kontrola provedena zalovanym, ze které byl nasledn& potizen
kontrolni protokol, byla vedena excesivné a Zalovany pfi jejim vykonu zcela odhlédl od
smyslu kontrolni ¢innosti a ucelu, k némuz byl pravomoci ke kontrolni ¢innosti vybaven.
V této souvislosti poukdzal na to, ze Zalovany vymezil rozsah své kontrolni cinnosti
v oznameni ze dne 23.9.2010 a nasledné si v souvislosti s ¢innostmi zalobce, které dle tohoto
oznameni podrobil kontrole, vyZzadal n¢které doplitujici podklady. Teprve poté, vyzvou ze dne
5.11.2010, rozsitil svou kontrolni ¢innost rovnéz na ptipady, které byly pfedmétem oznameni
podezielého obchodu zalobcem dne 21.10.2010, a to pravé na zéklad€ tohoto oznameni. Dle
nazoru zalobce informace a podklady, které spravni organ ziskd v souvislosti s plnénim
oznamovaci povinnosti povinné osoby, nemuze vyuzit k formulaci jejiho obvinéni
z deliktniho jednéani. Ze strany spravniho organu by se pak jednalo o zneuziti svéfené
pravomoci a popieni zdkazu sebeobvifiovani. Zalovany se vsak v pfedchazejicim spravnim
fizeni a rovnéz v kontrolni ¢innosti takového excesu dopustil, ¢imz dle ndzoru Zalobce zatizil
fizeni vadou, pro kterou je jeho rozhodnuti nezadkonné.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neuved]
pravni piedpis, podle kterého byl trest ulozen a v rozporu s ustanovenim § 52 odst. 8 zdkona
¢. 253/2008 Sb. stanovil splatnost pokuty a ndhrady nakladu tizeni do 15 dnil po nabyti pravni
moci rozhodnuti, namisto lhity 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné je tak zatizen vadou, spocivajici v poruSeni pravniho predpisu.

Zalovany spravni orgdn ve vyjadfeni k zalobé odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a k namitce Zalobce, tykajici se nespravné stanovené splatnosti pokuty a nahrady
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nakladu fizeni, uvedl, ze s touto namitkou se ztotoziluje, s tim, Ze ma za to, Ze tuto okolnost
nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a nemiize
se jednat o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materidlu ptfedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 26.4.2011 zah4jilo Ministerstvo financi, jako spravni organ I. stupné, s zalobcem
spravni fizeni ve véci spravnich delikth:

1) neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontroly klienta podle § 44 odst. 1 pism. a), b) a
d) zékona ¢. 253/2008 Sb.
2) nesplnéni povinnosti k prevenci podle § 48 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb.,

kterych se mél zalobce dopustit jako povinna osoba podle § 2 odst. 1 pism. a) bod I zdkona ¢.
253/2008 Sb. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byl vysledek kontroly provedené u
zalobce Ministerstvem financi ve dnech 30.9.2010 az 21.2.2011.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25.5.2011, &.j. 243/7144/2011, sp.zn. A2011/01
byla Zalobci podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona €. 253/2008 Sb. uloZena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢, za naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktl uvedenych v ustanoveni § 48
odst. 3, ustanoveni § 44 ods.t 1 pism. a), ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 44
odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 253/2008 Sb. Zaroven byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

K rozkladu Zalobce bylo toto rozhodnuti rozhodnutim ministra financi ze dne 22.7.2011,
¢.j. 24/65496/2011, sp.zn. 24/A2011/01 zruSeno a v€c vracena spravnimu orgdnu k novému
projednani. Divodem pro zruseni rozhodnuti byla nedostatecna identifikace skutkti ve vyroku
rozhodnuti a jejich nedostatecny popis v odivodnéni rozhodnuti.

Ministerstvo financi ve véci znovu rozhodlo a to rozhodnutim ze dne 10.8.2011, ¢&,;j.
243/13585/2011, sp.zn. A2011/01, kterym byla Zzalobci podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona
¢. 253/2008 Sb. uloZena pokuta ve vysi 1000000 K¢, za naplnéni skutkové podstaty
spravnich delikti uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 3, ustanoveni § 44 ods.t 1 pism. a),
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 253/2008 Sb.
Zaroven byla zalobci uloZena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Jednani, kterym mél Zalobce naplnit skutkovou podstatu uvedenych spravnich deliktd
spravni organ I. stupné popsal ve vyroku rozhodnuti udajem o dob¢ spachani, v piipade
pochybni ohledné povinnosti zajistit Skoleni svych zaméstnancti uvedenim jmen téchto
zaméstnancll a v pripadé neplnéni povinnosti identifikovat a provadét kontrolu klienta a
neplnéni povinnosti uchovavat identifikacni udaje a dal$i informace rovnéz nazvem klientt,
jichz se takové pochybeni mélo tykat. DalSi popis jednani, kterym mél Zalobce naplnit
skutkovou podstatu uvedenych spravnich delikt, pak spravni organ 1. stupné uvedl
v odiivodnéni rozhodnuti. V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti se spravni organ I. stupné
vyjadiil k ndmitkdm vznesenym Zalobcem proti protokolu o kontrole a k ndmitkam
vznesenym zalobcem k zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty. Po citaci ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 253/2008 a ustanoveni § 48 odst. 3) az 6) tohoto
zdkona spravni organ L. stupné uvedl, Ze spachani ve vyroku uvedenych spravnich deliktl ma
provedenou kontrolou a dokazovanim ve vedeném fizeni za dostatecné prokazané a
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v rozhodnuti natolik odiivodnéné, Ze o vin€ zalobce nemé pochybnosti. K otazce vyse ulozené
pokuty pak uvedl, ze k rozhodnuti ulozit pokutu ve vysi 10% ptipustné zdkonné sazby ho
vedla zavaZnost spachdni spravnich deliktd, zplsob jejich spachdni, jejich nésledky a
okolnosti, za nichz byly spachany. Uvedl dale, ze pfi svém rozhodovani také zohlednil snahu
zalobce odstranit, nebo alesponl zmirnit jiz zptisobené nasledky tim, Ze se byt az v prub¢hu
trvani obchodnich vztahi dodate¢né pokusil provést kontrolu klienta, pfestoze mezi
uzavienim obchodnich vztaht a prvnim dolozenym pokusem provést kontrolu klienta byla
znac¢na Casova prodleva. Poukazal na to, Ze nemohl pfi tomto rozhodovani pominout fakt, ze
zpiisobeny stav je nevratny a nelze jej zpétné napravit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery v podstatnych bodech koresponduje
s namitkami vznesenymi v podané zalobg¢.

O podaném rozkladu bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
31.10.2011, &.j. 241/95503/2011, sp.z. 24/A2011/01 tak, Ze rozklad byl zamitnut.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci orgdn zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a vyjadril se k namitkdm vznesenym Zalobcem v rozkladu. K namitce, Ze vyrok
prvostupfiového rozhodnuti neobsahuje jednoznacny, urCity a ptresny popis skutku,
¢imz neni splnéna podminka jeho nezaménitelné identifikace, odvolaci organ uvedl, Ze
této namitce byla jiz vénovana pozornost pii pirezkoumani plvodniho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v pfedmétné véci a jednalo se o jeden z divodi, pro které
bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu k novému projednéni.
Nyni lze konstatovat, ze spravni organ I. stupné v novém rozhodnuti tento nedostatek
fadnym zplsobem zhojil a namitku nedostatecné specifikace deliktniho jednani dale
nelze povazovat za dlivodnou. Jako neopodstatnénou shledal odvolaci organ rovnéz
namitku zalobce, dle které spravni organ I. stupn€ nespravné podiadil jednotliva
skutkova zjisténi pod zdkonem normované skutkové podstaty, ¢imz porusil zasadu
»hullum crimen sine lege* analogicky uplatnitelnou rovnéz pfi spravnim trestani.
Ministr uvedl , Ze Zalobce ve svém tvrzeni sméSuje nazev spravniho deliktu popsaného
v § 44 zakona ¢. 253/2008 Sb. spopisem jeho dil¢ich skutkovych podstat.
V prvostupniovém rozhodnuti je s dostatecnou ur€itosti popsano, ktera konkrétni
skutkova podstata a jakym konkrétnim jednanim Zalobce byla naplnéna. V subsumpci
deliktniho jednani pod skutkové podstaty vymezené zdkonem nebyly shledany zaddné
nedostatky. K namitce, ze spravni organ pochybil v ptipadé uklddani sankce, pokud
neuvedl pravni ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano, odvolaci organ uvedl, Ze pfi
ukladani sankce spravni organ I. stupn¢ spravné postupoval podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot obecnd uprava trestani spravnich delikth
v ¢eském pravnim tfadu doposud absentuje. Dle tohoto ustanoveni se analogicky za
vice spravnich deliktl t¢hoZ pachatele projednanych ve spolecném tizeni ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. Spravni
organ [. stupné spravné vyhodnotil jako nejptisnéji postizitelny spravni delikt podle §
44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 253/2008, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢ a vzhledem k tomu ulozil sankci dle § 44 odst. 3 uvedeného zakona.
K namitce, ze se spravni organ ve svém rozhodnuti dostate¢né¢ nevyporadal
s namitkami Zzalobce proti protokolu o vysledku kontroly a Ze v rozhodnuti
nedostate¢né uvedl, které dikazy provedl a jakym zplsobem tyto vyhodnotil, ¢imz
odnal zalobci moZnost brojit proti zvolenym diikaznim prostiedkim a na jejich
zaklad¢é ucinénym zjisténim, odvolaci organ uvedl, ze se spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti s ndmitkami proti protokolu o vysledku kontroly zabyval dostatecné
a fadn¢ se s nimi vypotadal. Spravni organ I. stupné¢ rovnéz podrobné¢ uvedl veskeré
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§ 75

dikazni prostfedky, ze kterych bylo vychdzeno, a tyto nésledné hodnotil. StéZejnim
dikaznim prosttedkem se jevi pravé protokol o vysledku kontroly provedené
Ministerstvem financi ze dne 10.2.2011. Spisovy materidl obsahuje celou fadu dalSich,
predev§im listinnych dlkazi, jejichz obsah byl rovnéz pojat do odavodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. K ndmitce, tykajici se nezdkonného rozsifeni predmétu
kontroly ukonem spravniho orgénu ze dne 5.11.2010, tedy az po vymezeni pfedmétu
kontroly v oznameni o zahdjeni kontrolky ze dne 23.9.2010 odvolaci orgéan uvedl, Ze
tato namitka byla jiZ uplatnéna v rdmci ndmitek proti kontrolnimu protokolu a spravni
organ L. stupné se s ni Gspésné vyporadal v odiivodnéni rozhodnuti, z jehoz ndzorem se
odvolaci orgdn ztotoziluje, zejména pokud jde o zasadu hospodédrnosti fizeni a
povinnost zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci, jak ukladd § 12 odst. 1 zdkona €.
552/1991 Sb., o statni kontrole. Zduraznil, Ze se nejedna o bezbiechou aplikaci
kontrolni pravomoci ¢i svévoli spravniho organu. Bylo by politovanihodné, pokud by
kontrolni pracovnici v rdmci jiZz probihajici kontroly nereagovali na nové zjistény
podnét tykajici se podezieni na neplnéni zakladnich povinnosti dle zdkona 253/2008
ze strany kontrolované povinné osoby. K namitce, Ze spravni organ 1. stupné ve svém
odivodnéni rozhodnuti nevysvétlil, jaka kritéria vzal do Gvahy pfi urceni sankce, jak
je hodnotil a podle jakych méfitek, ¢imz znemoznil pfezkoumani rozhodnuti, odvolaci
organ uvedl, Ze pokud jde o vysi ulozené sankce, je tieba konstatovat, Ze spravni organ
v rozhodnuti podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které mohly mit na vys$i ulozené
sankce vliv, at uz se jedna o skutecnosti svédc¢ici ve prospéch ¢i ktizi Zalobce.
S ohledem na rozpéti zdkonné sazby, kterou mél spravni orgdn moZnost ulozit, lze
konstatovat, Ze tento ulozil sankci ve vysi pouhych 10% horni hranice zdkonné sazby.
Tuto aplikaci své diskre¢ni pravomoci spravni organ dostatecné odivodnil. Vzhledem
k témto okolnostem lze namitku Zalobce povazovat za neopodstatnénou. Odvolaci
organ poukézal na to, zZe Zalobce sdm sebe fadi mezi ,,nejvétsi a nejvyznamnéjsi banky
na trhu v Ceské republice” (citace z www.rb.cz) a jeji &isty zisk po zdanéni za rok
2010 ¢inil vice nez 1,8 miliardy korun. Z tohoto diivodu nepovazuje odvolaci organ
absenci Zalobcem dovolavaného hodnoceni pfimétenosti vySe sankce za relevantni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani

pfedchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podéana diivodné.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb. povinné osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze:

a)
b)

©)
d)

nesplni povinnost identifikace klienta podle § 7,

opakovang nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9,

uskute¢ni obchod nebo uzavie obchodni vztah v rozporu se zdkazem uvedenym v §
15, nebo

nebo nesplni povinnost uchovavat udaje podle § 16

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni za spravni delikt podle odst. 1 pism. a) a b) se
ulozi pokuta do 1 000 000 K¢&.
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Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni za spravni delikt podle odst. 1 pism. ¢) a d) se
uloZi pokuta do 10 000 000 K¢&.

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona ¢. 253/2008 Sb. povinné osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nezajisti pravidelné proSkoleni zaméstnanct podle § 23.

Podle odstavce 6 uvedeného ustanoveni za spravni delikt podle odst. 1 — 3 se uloZi pokuta
do 1 000 000 Ke¢.

Podle ustanoveni 23 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb. povinna osoba zajisti nejméné
jedenkrat v pribéhu 12 kalendainich mésict proSkoleni zaméstnanci, ktefi se mohou pfi
vykonu své pracovni ¢innosti setkat s podezielymi obchody a proskoleni vSech zaméstnancu
pfed zafazenim na takovato pracovni mista.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb. pfi urCeni vymeéry pokuty
pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze jednani, za které byl sankcionovan, neni ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti dostate¢né individualizovano. Chybé&jici popis skutku ve vyroku
rozhodnuti pfedstavuje podstatnou vadu, v jejimz disledku je rozhodnuti spravniho organu
nezakonné.

Pti posuzovani této namitky vychazel soud z pravniho nézoru vysloveného rozsifenym
senatem NejvySsiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 15.1.2008, €.j. 2As 34/2006-73,
dle kterého ,,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o Fizeni (§ 76 odst. I pism. c) s.7.s).

Zjisti-li soud k namitce ucastnika Fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
ditvodu zrusi.

Uvedené zaveéry dopadaji i na posuzovany piipad. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, ktery nebyl odvolacim organem nijak korigovan, bylo uvedeno, komu je
pokuta ukladana, v jaké vysi, kdy a na jaké ¢islo uctu je splatnd, podle jakého pravniho
pfedpisu bylo rozhodovano. Jednani, za které byl Zalobce sankcionovan, je ve vyroku
rozhodnuti popsano tdajem o dobé spachani, v piipadé pochybeni ohledné povinnosti
zajistit Skoleni zaméstnanci uvedenim jmen téchto zaméstnanci a v piipadé¢ neplnéni
povinnosti identifikovat a provadét kontrolu klienta a neplnéni povinnosti uchovavat
identifika¢ni idaje a dal$i informace rovnéz ndzvem klienti, jichz se takové pochybeni mélo
tykat. Dale byla ve vyroku rozhodnuti ocitovana zakonna ustanoveni, jejichz poruSeni se
m¢él zalobce svym jedndnim dopustit.

Pozadavky kladené na popis skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
vymezil roz§iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni.
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V dané véci vSak popis skutku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti témto pozadavkim
neodpovidd. Formulace skutku ve vyroku tohoto rozhodnuti postrada popis zpiisobu
spachani spravnich deliktli uvedenych v rozhodnuti. V ptipad¢ spravnich deliktli neplnéni
povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢.
253/2008 Sb. neni z vyroku rozhodnuti zfejmé, jakym konkrétnim jedndnim mél Zalobce
naplnit skutkovou podstatu uvedenych spravnich delikt. Pokud se jedna o spravni delikt dle
§ 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 253/2008 Sb. — nesplnéni povinnosti identifikace klienta
podle § 7, neni z vyroku rozhodnuti seznatelné, v jakych konkrétnich ptipadech nebyla
uvedend povinnost splnéna a jakych konkrétnich identifikac¢nich udaji se jeji poruseni mélo
tykat. Pokud se jedna o spravni delikt dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb.-
nesplnéni povinnosti kontroly klienta podle § 9, neni z vyroku rozhodnuti seznatelné,
v jakych konkrétnich ptipadech nebyla uvedend povinnost splnéna a co mélo byt predmétem
kontroly. Pokud se jedné o spravni delikt dle § 44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 253/2008 Sb.-
nesplnéni povinnosti uchovévat udaje podle § 16, neni z vyroku rozhodnuti seznatelné,
v jakych konkrétnich pifipadech nebyla uvedend povinnost splnéna a jakych konkrétnich
udaji se jeji poruseni mélo tykat. V ptfipad€ spravniho deliktu nesplnéni povinnosti
k prevenci podle § 48 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb. spravni organ I. stupné v ramci popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti sice uvedl, Ze jednéni, kterym mél Zalobce skutkovou podstatu
uveden¢ho spravniho deliktu naplnit, spo¢iva v poruseni povinnosti zajistit Skoleni svych
zaméstnancl. Neni vSak z ného ziejmé, ve kterém obdobi nebyli konkrétni zaméstnanci
proskoleni.

Soud si je védom toho, ze uvedeni téchto naleZitosti ve vyroku rozhodnuti mulzZe
v daném pfipad¢ zphsobit jeho ur¢itou nepiehlednost. Ma vsak za to, Ze jediné timto
zpiisobem lze zajistit, aby uvedené skutky nemohly byt zaménény s jinymi.

Konkretizaci udajii obsahujici popis skutkll u€inénou Zalovanym az v odivodnéni
rozhodnuti proto nelze akceptovat.

Absence uvedenych nalezitosti ve vyroku rozhodnuti ptedstavovala v daném piipade
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.) s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

Prezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v rdmci spravniho trestani, které bylo napadeno
ve vSech svych pravnich zavérech, jak je tomu v posuzované véci, postupuje v n¢kolika
krocich. Nejprve se k zalobni namitce zabyva tim, zda se zalobce skute¢né dopustil skutku,
ktery je mu vytykan, zda je takovy skutek spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné
kvalifikoval. Poté zkouma, zda byl Zalobce potrestdn druhem trestu stanovenym pro dany
delikt zdkonem a kone¢né hodnoti, zda spravni organ pfi uloZeni trestu piihlédl ke vSem
zakonnym kritériim a zda neptekrocil meze spravniho uvéazeni.

V projedndvané véci vSak uvedenému postupu branila nedostatecna identifikace skutku
ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Za situace, kdy z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, za
jaké konkrétni jednani byl zalobce postizen, se soud nemuize vyjadfit k ndmitce Zalobce
tykajici meritorniho posouzeni dané véci spravnim organem, k namitce fadného zdtivodnéni
rozhodnuti a stim souvisejici otdzce jeho prezkoumatelnosti a koneéné ani k namitce
tykajici se nezakonného rozsiteni pfedmétu kontroly a popteni zdkazu sebeobvinovani.

Pokud Zalobce dale namital nespravné stanovenou splatnost pokuty a nahrady nakladi
fizeni ve vyroku rozhodnuti, tuto ndmitku Ize mit za diivodnou, nicméné toto pochybeni dle
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nazoru soudu nepfedstavovalo samo o sobé takovou vadu fizeni, kterda by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna
a rozhodnuti Zalovaného zrusil bez jedndni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V dal$im fizeni je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§78
odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nékladii fizeni. Tu v daném ptipadé predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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