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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci  Zalobkyné: A. M., ,zast. zakonnym zastupcem K. M., zast. Mgr.
Stanislavem Breiem, advokatem se sidlem Lidicka 336/28, 150 00 Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2.
2015, €. j. MPSV-UM/1880/15/4S-KHK, o pfispévku na zvlastni pomdcku - pofizeni
motoroveho vozidla, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2004,
C.j. 158559/14/JC, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o pfispévek na zvlastni
pomucku na pofizeni motorového vozidla a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015 Zalovany ocitoval relevantni pravni
Upravu pfispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla, zavéry
prvoinstanéniho rozhodnuti u¢inéné na podkladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ji¢in (dale jen OSSZ) ze dne 10. 10. 2014, podle kterého Zalobkyné
neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
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Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu v platném znéni, pro ucely pfispévku na zvlastni pomudcku, poskytovaného
na pofrizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzného systému. Nejedna se o
zdravotni postizeni uvedené v Casti |. bodé 4 pfilohy k citovanému zakonu. Dale
Zalovany odkazal na v ramci odvolaciho fizeni vypracovany posudek Posudkové
komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2015 (dale jen
.,posudkova komise“ nebo ,PK®), ktera pfezkoumavala posouzeni splnéni podminek
podle zakona €. 329/2011 Sb. a potvrdila spravnost zavérl posudku OSSZ Ji€in ze
dne 10. 10. 2014.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz namitala,
Ze jeji zdravotni postizeni plné odpovida takovému stavu, ktery mél zakonodarce na
mysli pfi tvorbé zakona &. 329/2011 Sb. V jejim pfipadé se jedna o vrozenou vadu
pravé dolni koncetiny, ktera se jiz od narozeni projevila zkratem koncetiny (tibie),
pakloubem tibie, nedovyvinutou a z velké Casti chybéjici lytkovou kosti, obecné
znamé pod vyrazem ,,konskou nohou, dale pak chybégjicim lytkovym svalem a Ctyrmi
paprsky na chodidle. Nebyl zcela vyvinut funkéni kolenni kloub i kotnikovy kloub
(v€etné chybéjici paté kosti pro paty prst nohy). Vzhledem k nizké frekvenci vyskytu
takového specifického zdravotniho postizeni, neni toto postiZzeni v seznamu dané
podzakonné normy vyslovné uvedeno. Zalobkyn& musela podstoupit Fadu
operacnich zakrokl za ucelem prolongace dolni koncetiny. Prodluzovana noha neni
pIné funké&ni, v budoucnu jsou naplanovany dal$i operace. Zalobkyn& nema jinou
moznost pohybu nez na invalidnim voziku, oSetfujicim Iékafem ma vyslovné
zakazano po dobu ,,natahovani kosti“ zevnim fixatorem na pravou nohu do$lapnout.
Zalobkyné& povaZuje takovy zdravotni stav za pIn& odpovidajici takovému postiZzeni,
které je uvedeno v § 9 zakona €. 329/2011 Sb. Dle pravniho nazoru zalobkyné nelze
pfipustit takovy vyklad podzakonnych norem, které by ve svém dopadu odporovaly
znéni a duchu samotného zakona nebo jej omezovaly. Dle jejiho nazoru neni mozné
pohlizet na seznam postiZzeni, uvedeny v pfedmétné vyhlasce a v pfiloze zakona
jako na seznam taxativni, nybrz na seznam demonstrativni, na coz bylo upozornéno
jiz v prab&hu Fizeni pfed spravnim organem. Zalobkyné poukazuje i na odbornou
literaturu (blize nespecifikovanou), kde anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny je
vykladové definovana takto: ,jde o stav po amputaci horni nebo dolni koncetiny, stav
funkéné vyznamného omezeni vyvoje koncetiny, plegie koncetiny nebo takové
postiZzeni koncetiny, kdy koncetina neplni svoji funkci ve vztahu k Cinnostem, které
jsou potrebné pro ovladani, fizeni motorového vozidla, usnadniovani nastupovani a
nakladani voziku do néj, pro provadéni celkové hygieny a WC, ovladani pocitace
nebo volny a samostatny pohyb v byté. Z divodl vySe citovanych deficitl stav pak
vyZaduje poskytnuti funk&nich zvlastnich pomulcek. Za funkéni ztratu koncetiny Ize
povazovat rovnéz i ¢aste€nou anatomickou ztratu koncetiny, pokud jeji dusledky jsou
jako vySe zminovaneé®. Dale Zalobkyné namita, Ze s ohledem na jeji zdravotni stav
spravni organ |. i ll. stupné nespravné posoudil miru jejiho zdravotniho poskozeni, a
tim byla poruSena zasada zjiStovat stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Spravni organy obou stuprili se nevyporadaly
s jejimi navrhy, kdyZ pisemné navrhovala, aby si odvolaci spravni organ ucinil sam
zavér po zodpovézeni téchto faktickych a rozhodnych otazek: 1. zda mize Anna
Mifetinska chodit, 2. zda muze chodit o berlich (cca 2 km k Iékafi, do Skoly a pod), 3.
zda takovy stav bude trvat déle nez jeden rok, 4. zda se miUze pohybovat jinak nez
prostfednictvim invalidniho voziku, 5. zda jeji zdravotni stav umoziuje pouZiti prave
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koncetiny ve smyslu funkénosti. Uvedené zakonny zastupce Zalobkyné& navrhoval
poté, co mu bylo sdéleno ¢lenem posudkové komise pfi jednani dne 6. 2. 2015, ze
nezl. A. muze chodit o berlich. K tomu namita, ze oSetfujici Iékaf nezletilé MUDr. Ch.
vyslovné zakazal pouzivat po celou dobu léEby pravou dolni koncetinu (tim i berle,
jejich pouZziti znemoznuje voperované fixacni zafizeni), tedy vice jak jeden rok nesmi
na tuto koncetinu doslapnout. Ze vSech vySe uvedenych duvodu navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a ve véci rozhod| kladné& nebo aby véc vratil spravnimu
organu |. stupné k radnému projednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 23. 7. 2015 zopakoval predmét
fizeni, ocitoval ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢&. 329/2011 Sb. a pfilohy k cit.
zakonu, pribéh prfedeslého spravniho fizeni véetné zavért posudku PK MPSV ze
dne 6. 2. 2015, které potvrdily spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti. K Zalobnim
namitkam uved|, Zze mu nepfisluSi pfehodnocovat posudek o zdravotnim stavu
zpracovany posudkovymi lékafi, nebot neni kompetentni posuzovat zdravotni stav
posuzované osoby, k &emuz ani nedisponuje odbornymi znalostmi. Zalovany piesto
posudek PK zhodnotil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu. Uvedl,
Ze vramci spravniho fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,
posudek lékafe OSSZ i PK MPSV je zavaznym podkladem pro rozhodovani o
pfispévku na zvlastni pomuicku. Dale uved|, ze zdravotni postizeni oduvodiujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomlcku na pofizeni motorového vozidla, jsou dana
taxativné a tizi funkéniho postizeni dopadu jinych zdravotnich postizeni nelze
srovnavat. V Zalobé ucinény odkaz na vyklad odborné literatury k anatomické nebo
funkéni ztraté koncetiny se pak spiSe vaze kvykladu zdravotniho postizeni
uvedeného v pism. j) bodu 1 &asti | pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. - anatomicka
nebo funkéni ztrata koncetiny, pficemz na uvedené zdravotni postizeni nelze
pfedmétny pfispévek poskytnout. Dle Zalovaného se jedna o ,odvazny vyklad®
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim, ktery Zalovanému,
jez je striktné vazan znénim zakona, nepfislusi. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

V replice ze dne 14. 9. 2015 k vyjadfeni zalovaného Zzalobkyné prostfednictvim
svého pravniho zastupce uvedla, Ze vyjadreni Zalovaného je ambivalentni v tom, Ze
na jedné strané uvadi, Zze postupoval podle § 50 odst. 4 spravniho fadu (,Pokud
zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dukazy, podle své tvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vdemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici®), ¢imz pfipousti, Zze zaveér
posudkové komise pro ného neni zavazny a na druhé strané se v odlvodnéni svého
rozhodnuti opird pravé o tento podklad. Takovy postup povazuje za
neprezkoumatelny, zejména kdyz Zalovany nikterak neodpovédél na Zzalobkyni
poloZzené otazky (zopakované v Zalobé), které Zalobkyné& povazuje za stézZejni.
Zalobkyn& dale uvedla, Zze si u odborného lékafe MUDr. M. S. z ortopedického
oddéleni Nemocnice na Bulovce zadala vypracovani nezavislého znaleckého
posudku, pficemz byla timto Iékafem ujiSténa, ze se v jejim pfipadé jedna o naprosto
vzacné a ojedinélé zdravotni postizeni a je tedy jisté, Ze nemlze byt uvedeno
v pfislusné provadéci vyhlasce, ktera demonstrativné uvadi jen bézna zdravotni
postizeni. Setrvala na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyn& soudu predlozila avizovany znalecky posudek MUDr. S., znalce
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, traumatologie, ze dne 4. 10. 2015. Znalec
popsal pfedmét tohoto fizeni citaci zaloby, dale citoval odborné Iékafské nalezy
(ambulance détského oddéleni (4), chirurgickeé (3), oddéleni protetiky (1), propoustéci
zpravy z hospitalizace (3), ambulance (4), podrobnéji pak ortopedické nalezy MUDr.
J. Ch. od roku 2002 do 14. 7. 2015 (18). Uvedl, Ze nezletila Zalobkyné je jiz od
narozeni sledovana pro zkrat pravé dolni koncetiny pfi vrozeném pakloubu bérce | st.
dle Crawforda, kdy incidence tohoto postiZeni je 1:100 000 porodd v CR. Byla
nékolikrat operovana. Dne 12. 5. 2014 byla pro zkrat pravé dolni koncetiny
provedena dalSi operace, kdy byla pfetnuta holenni kost, naloZzen zevni fixator a
zahajena postupna prolongace - prodluZzovani kosti. LéCba byla provazena
komplikacemi infektem kolem zavedenych Sroubl. Vzhledem k tomu byl zakazan
naslap na pravou dolni konCetinu, a to az do sejmuti fixatoru v dubnu 2015 a zhojeni
defektd, tj. do kvétna 2015. Do té doby byla schopna chlze pouze po levé dolni
koncetiné, a to o berlich, coz je pro pfitomnost zevniho fixatéru na pravé dolni
koncetiné velmi obtizné. Chlze vtomto obdobi byla mozna pouze na kratké
vzdalenosti jako na WC, po byté, ve Skole, nikoli vS§ak na delSi vzdalenosti. K témto
uCeldm pak pouzivala invalidni vozik obsluhovany rodi¢i. Doprava k lékafi byla
mozna sanitnim vozem, do Skoly a na jiné nezdravotnické aktivity byla nutna doprava
soukromym automobilem. Nyni je zdravotni stav jiz stabilizovan a Zalobkyné je
schopna chize o berlich. Znalec odpovédél na zalobkyni poloZzené otazky (citované
rovnéz v zalobé), zda v obdobi od kvétna 2014 do kvétna 2015: 1. muze chodit, 2.
zda muze chodit o berlich (cca 2 km k lékafi, do Skoly a pod), 3. zda takovy stav
bude trvat déle nez jeden rok, 4. zda se muze pohybovat jinak nez prostfednictvim
invalidniho voziku, 5. zda jeji zdravotni stav umoznuje pouziti pravé koncetiny ve
smyslu funkénosti, 6. v8e ostatni podstatné k posouzeni dané véci. V odpovédi na
otazky 1-4 znalec uved|, Zze v dobé od kvétna 2014 do kvétna 2015 méla Zalobkyné
na praveé dolni koncéetiné naloZeny zevni fixatér pro postupnou prolongaci holenni
kosti s komplikacemi v podobé infektu a nemoznosti naslapu na pravou dolni
konCetinu. Zavedeny zevni fixatér limituje i pouzivani berli pfi chizi, kdy témto
prekazi. Zalobkyné byla schopna samostatného pohybu o berlich pouze na kratké
vzdalenosti typu pfechazeni po mistnosti, nikoli na delSi vzdalenosti jako 1 km do
Skoly Ci 2 km k lékafi. Pouzivani méstské hromadné dopravy bylo nevhodné pro
riziko zranéni. Na otazku 5 odpovédél tak, Ze v posuzovaném obdobi byla prava
dolni koncetina ve smyslu moznosti zatéze, tedy naslapu, v podstaté nefunkéni.
Kotazce 6 znalec uvedl, Ze zadavatel poZadoval vyjadfeni Kk situaci, pro¢
onemocnéni Zalobkyné neni uvedeno v seznamu podzakonné normy zakona C.
329/2011 Sb. Dle znalce je obdobnych onemocnéni cela fada a vzhledem k nizké
incidenci vyskytu (pakloub bérce 1:100 000) neni mozné vSechny pfesné uvadét
v seznamech pouZivanych v nezdravotnich slozkach ¢&i odvétvich zdravotnictvi
specializujicich se na jiné odvétvi, nez ortopedie. Ktémto ucelim je vzdy
doporuc€eno uzit vhodny analog.

Uvedeny znalecky posudek soud nasledné zaslal k seznameni a vyjadfeni
Zalovanému. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 12. 2015 uvedl, Ze znalecky
posudek se vyjadfuje pouze kvyseCi z problematiky, posuzované posudkovym
lékafem (OSSZ, PK MPSV), ktery je ze zakona opravnén posuzovat jednotliva
kritéria dana zakonem a vyhlaskou a z téchto kritérii stanovit posudkovy zavér. Pro
ucel zakona nestacCi napsat medicinsky diagndzu, ale je tfeba, aby se shodovala i
s ostatnimi kritérii posudkové sluzby. Dale uved|, Ze se k zavéru znalce nemulze
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vyjadfit, protoZe nejde o otazku posudkovou. Zalovany nem(Ze souhlasit
s doporu€enim znalce o pouziti vhodného analogu, coz by v posudkové praxi
znamenalo srovnani se zdravotnim postiZzenim v pravnim predpise uvedenym, coz
vSak zakon &. 329/2011 Sb. u piisp&vkd na zvlastni pomlcku neumozriuje. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s nazorem uvedenym v Zalobé, Ze se u Zalobkyné jedna o funkéni
ztratu koncCetiny. Uvedl, Ze opérna funkce konletiny byla omezena pouze
v pooperacnim obdobi, pfipadné v obdobi &by chirurgickymi prostfedky, kdy
koncCetina nesméla byt zatézovana. V obdobi mezi operacemi po zhojeni operacniho
zakroku byla Zalobkyné chiize schopna. Zalovany zd(raznil, Ze postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, nebot posudek lékafe OSSZ i PK je dle zakona
zavaznym podkladem pro rozhodovani o pfispévku na zvlastni pomuacku. Setrval na
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud provedl dikaz obsahem predlozenych spravnich
spisll obou stuprili, z nichz ovéfil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

1) Rizeni ve véci pfispévku na zvlastni pomiicku na pofizeni motorového
vozidla bylo zahajeno podanim zadosti ze dne 30. 7. 2014.

2) Posudkovy Iékaif OSSZ pfi posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné ve svém
posudku ze dne 10. 10. 2014 vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho
Iékafe — MUDr. J. H., Ji€in, ze dne 2. 9. 2014 a dalSich odbornych Iékafskych nalez
(ortopedické, chirurgické, hospitalizace nemocnice Ji€in, z roku 2014). Pfi posouzeni
zdravotniho stavu u zalobkyné zjistil tato zdravotni postizeni: kongenitalni zkrat
pravého bérce, deformace nohy se 4 prsty s parc. syndaktylii — pakloub bérce pravé
dolni koncCetiny, stav po opakovanych korekénich operacich extrakce kramliCek z dx
femuru, chondropatie pravé patelly, deformita kolenniho kloubu vpravo, pravostranna
skoliosa, achilotenotomia I.dx — odstranéni zevniho fixatoru 4/2008. Posudkovy IékaF
uvedl, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ale nejde o
osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb.,
pro ucely pfispévku na zvlastni pomucku, poskytovaného na pofizeni motorového
vozidla. Nejedna se o zdravotni postiZzeni uvedené v ¢asti I. bodé 4 pfilohy kK cit.
zakonu.

3) Ufad prace na podkladé vySe uvedeného posouzeni vydal dne 4. 12. 2004
rozhodnuti  ¢€.j. 158559/14/JC, kterym zamitl Zadost Zalobkyné o pfispévek na
zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla.

4) Odvolaci organ (zZalovany) Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace. V odiivodnéni odkéazal na posudek PK
MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2015, ktery byl k zadosti
Zalovaného vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. Z vyroku PK vyplyva, Ze
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Zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Nejde o téZkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v pism. a), b), d) az i) al) bodu 1 &asti | pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb., nejde ani o
téZzké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti | této pfilohy. PK uvedla
diagnosticky souhrn zdravotnich postizeni Zalobkyné, lékafské podklady (viz
napadené rozhodnuti), jejichz podstatné zavéry popsala, zalobkyné byla pfi jednani
PK preSetfena odbornym l|ékafem - ortopedem. V posudkovém zhodnoceni PK
uvedla, Ze Zalobkyné ma vrozenou deformitu pravé dolni koncetiny, je po
opakovanych ortopedickych korekénich operacich s prodluzovanim pravé dolni
koncetiny. Posledni operace byla dne 12. 5. 2014 a dosud ma na pravé dolni
koncetiné zevni fixator. Protoze |é€eni dosud trva a zalobkyné nesmi na pravou dolni
koncCetinu naslapovat, je pfi pohybu odkazana na invalidni vozik. V posudkovém
zaveru PK uvedla, Ze se u zZalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
nejedna se vSak o osobu s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb.

Soud k dikazu konstatoval zastupcem Zzalobkyné predlozeny znalecky posudek
MUDr. S., ze dne 4. 10. 2015.

PFi jednani soudu zastupci u€astnikl setrvali na svych navrzich, které v souladu se
svymi pisemnymi podanimi prednesli. Zastupce zalobkyné dale k dukazu predlozil
potvrzeni MUDr. J. Ch. ze dne 31. 3. 2015, v némz |ékaf zada zdravotni pojistovnu
zalobkyné o prodlouzeni |hity zapuj€eni invalidniho voziku o dva mésice z divodu
demontaze zevniho fixatoru.

Zastupce zalovaného zdaraznil, Ze pro ucely Fizeni dle zakona ¢&. 329/2011 Sb. a
dalSich zakonu v socialni oblasti, je v prvnim stupni opravnén posuzovat zdravotni
stav pojisténce Iékaf OSSZ, coz v projednavaném pripadé splnéno bylo a ve
druhém stupni posudkova komise MPSV, v niz zasedaji Iékafi s odbornou atestaci
z posudkového lékarstvi. Spravni organy obou stupil jsou pak jejich odborné
medicinskymi zavéry vazany. Zalovany odmita tvrzeni zastupce Zalobkyné&, Ze si
protifeCi, kdyZz spravni organ neni opravnén vyjadfovat se ke zdravotnimu stavu
pojisténce. Predlozeny znalecky posudek odborného ortopeda se vyjadfuje pouze
z pohledu jednoho l|ékafského odvétvi, zatimco PK, ktera je nadana odbornou
atestaci z posudkového Iékafstvi, provadi komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu.

Zastupce Zalobkyné uvedl, Zze kromé relevantniho posouzeni zdravotniho stavu,
jsou zde dalSi kritéria (na ktera odkazuje Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 7.
2015) na pravni kvalifikaci toho, zda se konkrétni zjisténé postizeni nachazi
v seznamu néjaké vyhlasky. V tomto kontextu Zalobkyné neuznava takovou atestaci
posudkovych |ékafl za relevantni, jelikoz pravni zavér o zdravotnim stavu a jeho
podfazeni pod pravni fad CR mdze udinit i spravni organ a v daném pfipadé i soud.
Atestace z posudkového lékafstvi je nutna pro to, aby nékdo mohl zasedat
v posudkové komisi, tedy ke zhodnoceni zdravotniho stavu, ale nikoli k posouzeni
pravnich otazek s tim souvisejicich. V daném pfipadé, kdy se jedna o ortopedické
zdravotni postizeni, neni kvalifikovanéjSi osoby k danému posouzeni, nez soudni
znalec z oboru ortopedie. Odborni Iékafi z jinych zdravotnich odvétvi (kardio, ORL a
pod) mohou na posouzeni zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné pfispét pomalu.
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K namitce Zalovaného, Ze pfedloZeny znalecky posudek se zabyva pouze vyseci
problému, k ddkazu navrhl vypracovani doplfiujiciho znaleckého posudku o dalSi
otazky, které by mély byt zkoumany. Dal soudu ke zvazeni i vyslech znalce,
pripadné oSetfujiciho ortopeda nezletilé MUDr. J. Ch.

Soud s odkazem na ust. § 52 odst. 1 s. F. s. rozhodl, Ze navrzené diikazy nebudou
provedeny. SvUj postup zduvodnil zasadou ekonomiky Fizeni a nadbyte&nosti, nebot
v dosavadnim postupu posudkovych organt soud neshledal zadné zavazné rozpory
¢i pochybeni, které by mély navrzené dikazy odstranit.

Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i prvoinstancni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany setrval na
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, i s ddkazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni diivodna.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteCnosti, platné
pravni upravy a ucinénych pravnich zaveéru:

Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomlcku na pofizeni motorového
vozidla upravuje § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢€. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu, v platném znéni,
takto:

(2) Narok na pfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni
motoroveho vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylu€uje pfiznani tohoto prispévku.

(4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odUvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomdcku a zdravotni stavy vylucujici
jeho pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu.

Podle pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, v platném znéni,
odst. IV. pism. a) nalezi pfispévek na zvlastni pomlcku na pofizeni motorového
vozidla osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v €asti | bodé 4 pfilohy
k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., podle tohoto ustanoveni se za zdravotni postiZzeni
odUvodniujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku na pofizeni motorového vozidla
povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) al zakona €. 329/2011
Sb.,

b) tézka nebo hlubokda mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.
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Zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a |) zadkona ¢C.
329/2011 Sb. jsou:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vySse,
b) funk&ni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,
d) funk&ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny
(plegie) nebo téZkého ochrnuti,
e) ankyléza obou kyc€elnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubl pro tézké kontraktury v
okoli,
f) ztuhnuti vSech Usekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alesporn dvou
nosnych kloubu dolnich koncetin,
g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funk&nich celk
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,
h) disproporéni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukond&eni rastu nepresahuje 120 cm,
i) anatomicka ztrata dolni koncCetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kyCelnim kloubu,
[) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

Soud konstatuje, ze zdravotni stav zalobkyné pro ucely pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla, byl posouzen dvéma posudkovymi
organy v souladu s platnou pravni uUpravou, jak je podrobné citovano shora. Tyto
vychazely ze zdravotni dokumentace Zalobkyné a v dobé posouzeni z aktualnich
odbornych lékafskych nalezu v nich obsazenych. Posudkova komise MPSV pfi svém
jednani provedla vlastni vySetfeni Zzalobkyné odbornym Iékafem ortopedem.

Zalobkyné v Zalobé& uplatnila v podstaté stejné namitky jako ve svém odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. V odvolani namitala, Ze se spravni organ nevyporadal
s jejimi navrhy (odpovédmi na poloZzené otazky), tyto skutenosti zopakovala
v zalobé a sama k dukazu predlozila znalecky posudek ze dne 4. 10. 2015 s
odpovédmi znalce na polozené otazky.

Soud zdUraznuje, Zze pfi pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na posudek PK MPSV jako svou
podstatou rozhodujici dikaz je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti. To
v posuzované véci plati pfedevSim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem,
jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je v8ak tfeba posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i
v pfipadném soudnim pfezkumném fizeni. Soud v projednavaném pfipadé dospél k
zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 6. 2. 2015 je uplny a pfesvédcivy, neobsahuje
Zadny vnitfni rozpor, zohledrniuje podstatné okolnosti projednavané véci, pfi jednani
PK byla Zalobkyné vySetfena odbornym lékafem, ktery sam mohl zhodnotit stupen
postizeni jejiho nosného a pohybového ustroji. Soud, jako medicinsky laik, pak neni
opravnén sam hodnotit i zpochybriovat ucinéné odborné medicinské zavéry,
zejména pokud zavéry obou posudkl nejsou vrozporu. PK ve shodé
s prvoinstancnim organem dospéla ke zjisténi, Ze v pfipadé Zalobkyné nejde o
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osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb. téZkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nejedna se o vyjmenované
zdravotni postizeni dle pfilohy k cit. zakonu (viz vySe). Zakonna pravni Uprava zcela
jasné konkretizuje a jmenovité uvadi, co se povazuje za téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V pfiloze zakona €. 329/2011 Sb. uvedeny vyc&et zdravotnich
postizeni oduvodnujicich pfiznani pFispévku na zvlastni pomlcku na pofizeni
motoroveho vozidla je taxativni, coZ vyplyva z jeho znéni, Ze ,za zdravotni postizeni
odlvodniujici..... se povazuji“. To znamena, Ze jind nez tam uvedena zdravotni
postiZzeni nelze uznat. Zafazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do zakonem
vymezeného rozsahu, je pak opravnén ucinit pouze posudkovy organ, coZ je na
urovni prvniho stupné Iékaf OSSZ s posudkovou atestaci a ve druhém stupni
posudkova komise MPSV, v niz zaseda pfedseda komise (lékaf) a odborny l|ékaf,
v daném pripadé ortoped, oba s posudkovou atestaci. Jejich odborné medicinskymi
zavery je vazan jak spravni organ, tak i soud. Zastupce Zalobkyné se myli, pokud
dovozuje, Ze spravni organy Ci soud jsou nadany k vlastnimu zhodnoceni
zdravotniho stavu posuzované osoby a jeho naslednému podfazeni pod jednotliva
ustanoveni zakona Ci provadéci vyhlasky. Takové zafazeni nemuaze ucinit ani soudni
znalec, ktery nema odbornou atestaci z posudkového Iékarstvi. V daném pfipadé
znalec z oboru ortopedie muze posoudit zdravotni postizeni po strance ortopedické
(jeho podrobné odborné hodnoceni soud nezpochybriuje), neni vSak opravnén k jeho
zafazeni pod jednotliva ustanoveni pfilohy vySe citovaného zakona. Analogie neni
mozna. Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by zcela jisté volil jinou formulaci, nez
jak tomu je nyni, napf. by umoznil zaradit ,i dalSi zdravotni postiZzeni obdobna Cci
srovnatelna s tam uvedenymi...“ ProtoZze vSak dané vymezeni je striktni a zahrnuje
jmenovité pouze 9 specifikaci z 12 tam uvedenych, neni mozné takto vymezeny
rozsah jakkoli rozSifovat. Soud kone¢né konstatuje i to, Ze anatomicka nebo funkéni
ztrata koncetiny, uvedena pod pism. j) bodu 1 &asti | pfilohy k zakonu €. 329/2011
Sb., které se analogicky zastupce Zalobkyné dovolava, nespada pod pfipady
vyjmenované v ¢asti | bodu 4 pfilohy k citovanému zakonu, které oduvodriuji pfiznani
prispévku na zvlastni pomlcku na pofizeni motorového vozidla. Soud je tak nucen
prisvédCit pravni argumentaci Zalovaného, ktera je v souladu se znénim zakona C.
329/2011 Sb. a jeho pfilohy. Soud v této souvislosti odkazuje na pravni vétu
vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 6. 2013,
C. j. 2 Ad 14/2013-20, v némz se ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb.
uvadi: ,Tezka vada nosného nebo pohyboveho ustroji opodstatriujici pfiznani
pfispévku na zviastni pomdicku, motorové vozidlo, je vyluéné vada vyjmenovana
v pfiloze k zakonu. Musi se jednat o postizeni shodné, pfirovnavani postizeni jinych
neni pripustné®,

Soud dale uvadi, Ze i podle pfedlozeného znaleckého posudku bylo zdravotni
postizeni Zzalobkyné, respektive jeji omezeni v chizi, znalcem hodnoceno jako
docasné, trvajici po dobu jednoho roku, od kvétna 2014 do kvétna 2015. Ve vztahu k
uvedenému obdobi také znalec odpovédél na polozené otazky. Pfi jednani soudu
pfedloZzené potvrzeni MUDr. Ch. rovnéz prokazuje to, Zze prodlouzena doba o 2
mésice pro uziti invalidniho voziku je od 1. 4. 2015, tedy do 31. 5. 2015. Soud
nechce nijak zlehCovat zdravotni postizeni zalobkyné&, které ma od narozeni, byl u ni
konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak pouze po pfechodnou
dobu (1 rok) trvalo omezeni zZalobkyné na invalidnim voziku s nemoznosti chlize na
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delSi vzdalenosti. Tuto skute€nost nezpochybruji spravni organy ani soud. Soud
vSak na podporu svého zavéru odkazuje i na divodovou zpravu k zakonu ¢&.
329/2011 Sb., kde je uvedeno, Ze prispévek na zvlastni pomdcku na pofizeni
motoroveho vozidla bude poskytovan jen osobam se zdravotnim postizenim, které je
podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, nikoliv osobam napf.
s pfechodnymi pourazovymi stavy nebo vylé€enymi v fadu nékolika mésicu.

K ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu soud uvadi, Ze zasada volného
hodnoceni dikazl neznamend, Ze by spravni organ nebyl pfi hodnoceni dukazl
vazan zadnymi hledisky. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Zze na nékteré
podklady rozhodnuti se zasada jejich volného hodnoceni spravnim organem
nevztahuje. Posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby je vzdy pro spravni
organ zavazny. ProtoZe otazka posouzeni zdravotniho stavu pfislusnym posudkovym
organem je pro danou véc stézejni, soud neshledal pochybeni zalovaného pfi
hodnoceni dukazt a podkladl pro rozhodnuti. Oba posudkové organy dospély ke
stejnému posudkovému zavéru, ze zdravotni postizeni zalobkyné nelze kvalifikovat
jako téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb. Soud své
kone&né rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt, zejména pak
o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2015, jehoz zavéry oduvodnily
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud uzavira, ze neshledal v postupu
spravnich organa zadné vady fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem.

S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, neZ v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s. zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlavodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspé&Sna a spravni organ, ktery mél ve véci
uspéch, pfiznani nakladl fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. bfezna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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