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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P.S., nar. ,,X*, bytem ,, X, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 25.5.2015, &.j. KrU 33667/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,sprdvni Fad*), zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Méstského uradu Holice ze dne 3.3.2015, ¢.j. MUHO-
4234/2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zikona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobu
odlivodnil nésledujicim zpisobem:
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Piedné tvrdil, Ze nejprve podal odvolani prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného el.
podpisu, a to z el. adresy ... na adresu el. podatelny Méstského ufadu Holice dne 30.3.2015,
tedy v zakonné lhité. Toto své tvrzeni , prokazuje” zalobce snimkem obrazovky svého
osobniho pocitace, prokazujiciho odeslani e-mailu, avSak potvrzeni o pfijeti pisemnosti el.
podatelnou Méstského utadu Holice Zalobce nemtize disponovat, ten doruceni o podani nikdy
nezasila, k tomu zalobce navrhl vyslech svédkli — zaméstnancti Méstského tradu Holice. Dale
navrhl provedeni ,, znaleckého zkoumani* znalce z oblasti kybernetika serveru piichozi posty
Méstského uradu Holice, kterym bude prokazéano, ze tento e-mail obsahujici odvolani idajné
odeslany dle tvrzeni Zalobce dne 30.3.2015, byl t¢hoz dne Méstskému tfadu Holice dorucen,
dale navrhuje provedeni znaleckého zkoumani pocitace zmocnénce zalobce Ing. M.J., a to
znalcem z oboru kybernetika. Toto e-mailové podani obsahujici udajné odvolani zalobce
(resp. zastupce zalobce Ing. M.J.) poté potvrdil zaruCenym el. podpisem podanym dne
7.4.2015, coz mezi zalobcem a zalovanym sporné neni. Lhita pro podani odvolani byla
zachovana, nebot’ zalobce potvrdil uvedené podani ze dne 30.3.2015 elektronicky v 5 denni
1haté dle § 37 odst. 4 spravniho tadu, odvolani tedy bylo v€asné a napadené rozhodnuti je
nezakonné. Dale zalobce namitl, Ze nebyl vyzvéan k odstranéni vad blanketniho odvolani a
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& vychazel ze skutkovych okolnosti v dané véci s tim, Ze
jak je uvedeno v zalovaném rozhodnuti, odvolani bylo poddno nikoliv dne 30.3.2015, ale az
dne 7.4.2015, tedy opozdéné. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7%s. ), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

V dané véci je stéZejni otazkou skute€nost, zda Zalobce, resp. jeho zastupce —
zmocnénec Ing. M.J. podal v prestupkovém Fizeni v¢as ¢i opoZdéné odvolani proti
rozhodnuti o prestupku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

V dané véci je nepochybné, Ze rozhodnuti o prestupku vydal spravni organ I. stupné
dne 3.3.2015, toto rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce Ing. M.J. dne 16.3.2015
fikei, jak 1ze seznat z obsahu dorucenky. Lhuta k podani odvolani pocala bézet dne 17.3.2015
a skoncila dne 31.3.2015, pficemZ ve spravnim spisu je zalozeno jediné poddni zmocnénce
zalobce Ing. J., a to odvolédni, které bylo poddano dne 7.4.2015 elektronickou cestou, se
zarucenym el. podpisem, coz spravn¢ vyhodnotil zalovany jako opozdéné odvolani a proto jej
7alovanym rozhodnutim zcela v souladu se zakonnou tpravou zamitl. Zalobce aZ v Zalobé&
priSel se zcela novou verzi, ktera obsahu spravniho spisu neodpovida, Ze totiZ toto
odvolani podal oby¢ejnym e-mailem jiz dfive, a to idajné dne 30.3.2015 a dne 7.4.2015
pouze toto odvolani potvrdil e-mailem opatifenym zarucenym el. podpisem. K tomu
navrhuje provést fadu ditkazli, mimo jiné i ,, zkoumdnim *“ znalce z oblasti kybernetika jednak
serveru prichozi posty Méstského ttadu Holice k tomu, aby bylo prokédzano doru¢eni tohoto
e-mailu dne 30.3.2015 spravnimu organu I. stupné, dale vypovédi svédkli — zaméstnanct
Méstského ufadu Holice jako spravniho orgdnu I. stupné a kone¢né 1 , znaleckym
zkoumanim*“ pocitace zmocnénce Zalobce Ing. M.J. Na takovou zcela ucelové zvolenou
strategii (jak jest¢ krajsky soud dale uvede) vSak soud piistoupit nemohl.
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Jestlize zastupce zalobce zmocnénec J. zvolil pro dorucovani el. formu komunikace,
musel tak vyjadrit souhlas s timto zpiisobem komunikace v¢etné vSech s nim spojenych
nedostatki a omezeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9.8.2012, ¢.j.
9As 100/2012-29 ,,je odpovédnosti ucastnika Fizeni, jaky zvoli procesni postup, véetné volby
komunikacnich_prostiedkii_se soudem a_akceptace rozdilii, které z povahy jednotlivych
komunikacnich _prostiredkii_uplynou “, pticemz , dorucovdni na el. adresu (e-mailem) neni
prikazné a ze strany veiejné moci garantované (oproti systému_datovych schranek), proto
také procesni predpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim _jedndnim na_strané _adresdta
v podobé potvrzeni doruceni ve stanovené lhuté, opatiené nadto uzndvanym el. podpisem
adresdta“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, €.j. 9As 261/2014-44). Jestlize si ucastnik
fizeni zvoli doruCovani na el. adresu, tedy i v piipadé€, pokud odesle odvolani elektronicky do
el. podatelny spravniho organu, musi nést riziko spodivajici v tom, Ze e-mailova
komunikace je povaZovana za nezarucenou, musi proto pocitat s moznosti, Ze e-mailova
zprava nemusi byt zruznych duvodi dorucena (srov. upozornéni v souvislosti
s pouzivanim e-mailu pfi komunikaci se soudy na serveru www.justice.cz, srov. rozsudek
NSS ze dne 31.10.2014, ¢.j. 7Afs 113/2014-33). Dal$im znakem e-mailové komunikace je
jeji zasadni nepriikaznost (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9As 261/2014-44). A
jak je zcela vystizné uvedeno v rozsudku NSS ze dne 4.9.2015, ¢&.j. 8As 6/2015-37, ,,je tieba
rozliSovat mezi dorucovdanim pisemnosti spravnim orgdnem prostiednictvim e-mailu podle §
19 odst. 8 véta druhd a tieti a_e-mailovym _poddnim_ucastnika iizeni vici sprdvnimu
orgdanu, popi. soudu. V piipadé podani ucastnika iizeni je rozhodny okamZik dojiti poddani
sprdvnimu_orgdnu_Ci_soudu; proto pro zachovdni lhiity nestaci, je-li podani odeslano e-
mailem_posledni den lhiity (srov. napi. usneseni NSS ze dne 11.8.2006, C.j. 8Afs 82/2006-
68, nebo rozsudek C.j. 7Afs 113/2014-33). Pokud by ucastnik doloZil odeslani pisemnosti
printscreenem__e-mailového klienta i _obdobnou_ formou zdznamu o odeslani _e-mailu,
prokdazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a_kdy) poddni doslo soudu Ci spravnimu
organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl diivod pochybovat o pravosti ditkazu
odeslani e-mailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8 spravniho idadu spravni organ dorucuje,
jakoby ucastnik nepoZadal o doruceni na el. adresu (tedy zejména poStou na adresu
trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresdt prijeti pisemnosti nejpozdéji ndasledujici pracovni den
po odeslani e-mailu. Rozhodnou skutecnosti je tedy jiZ samotné odeslani e-mailu bez ohledu
na to, zda se zprava dostala do dispozice serveru adresdta. Nejednd se p¥itom o vyraz
nerovnosti mezi povinnostmi spravniho orgdanu a ucastnika vizeni, ale o dvé strany téZe
mince. Cini-li ucastnik tkon vici sprdvnimu orgdnu prostiednictvim e-mailu, tedy
nezarucenym prostiredkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skutecné doslo“
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, bod 13). I kdyby vSak nebyla
datova zprava prijata spravnim orginem z divodu existence technickych problémii na
strané spravniho orginu, tak by nemohlo k doruceni datové zpravy obsahujici odvolani
dojit. Jak vyplyva dile z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, datova zprava se
povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupna elektronické
podatelné. Jiny zavér by vedl k tomu, ze kazdé elektronické podani, které by Gcastnik Fizeni
dolozil e-mailem o odeslani spolu s vyznacenym okamzikem odeslani, by muselo byt
povazovano za dorucené. Ad absurdum by tak podani, které nebylo nikdy doruceno
elektronické podateln€é, napt. z divodu technickych pochybeni na strané poskytovatele
vetejné datové sité, muselo byt povazovano za fadné dorucené. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, €. j. 7 Afs 113/2014 - 33 (ve kterém byla feSena
otazka doruceni zaloby, avsak lze jej aplikovat v dané véci): ,,[plokud steZovatel neobdrzel
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potvrzeni o doruceni, nemohl si byt jisty, zda jeho podani bylo predano méstskemu soudu. Meél
se tedy pokusit o opakované doruceni Zaloby, popripadé o doruceni jinou formou, postou ci
osobnim dorucenim,_Ditkazy, které navrhoval stéZovatel, by vedly pouze k prokdzdni casu
odeslani_elektronického poddni, coZ by v projedndvané véci s ohledem na_citovanou

judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu bylo irelevantni““. Uvedené zavéry pritom proSly i
testem ustavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.3.2015, sp. zn. 1. US 137/15).

Zpusob jakym se snazi zalobce prokazat odeslani uvedeného e-mailu s osobniho
pocitace Ing. M.J., nemiiZe proto nést k prokazani skutecnosti, zda idajné toto odvolani
bvlo doruceno spravnimu organu I. stupné jiZz dne 30.3.2015, protoZe zalobce by
prokazal pouze odeslani podani, nikoliv zda a kdy podani doSlo spravnimu organu,
piicemz to plati i v pripadé, Ze by nebyl divod pochybovat o pravosti diukazu odeslini e-
mailu (srov. cit. rozsudek ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, bod 13). Navic, a to praveé ve
spojeni s osobou zmocnénce Zalobce Ing. M.J., ktery je soucasti uicelové procesni strategie
Zalobcii_v obdobnych piestupkovych vécech (viz argumentace soudu dale), je nutné
zduraznit 1 dal$i zavér NSS obsazeny v tomto rozsudku ze dne 4.9.2015, totiz ze pokud se
tyCe ,, prokdazdani odesldni pisemnosti prostiednictvim_e-mailu, Nejvys$Si spravni soud uved]
v usneseni C.j. 8Afs 82/2006-68, Ze ,vvtisk e-mailové hliSenky neni nenapodobitelny a ,,v
piipadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postalovat
k prokazani tohoto odeslani“ (obdobné rozsudek C.j. 8Afs 55/2008-70), stejny zavér plati ve
vztahu printscreenu _obrazovky el. podatelny, protoZe i zde v piipadé vzniku pochybnosti je
moziné uvajovat o falsifikaci snimku obrazovky . Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobcem tvrzena skuteCnost existovala, Cili ze by tento e-mail dne 30.3.2015 skutecné
spravnimu organu I. stupn€ byl dorucen, pri¢emzZ neexistujici skute¢nost prokazovat nelze
(negativni diukazni teorie), a proto i navrhované vyslechy pracovniku spravniho organu
I._stupné povaZuje krajsky soud za nadbytefné (t¢Zko si lze predstavit, ze by tito
pracovnici ,,zatajili“ doruceni tohoto podéni, ostatn¢ v takovém piipadé by z toho musely
vyplynout zavéry pro rozhodovani spravniho orgéanu, které¢ by byly podlozeny listinami ve
spravnim spisu, coz se nestalo) a zcela pak za irelevantni povaZuje soud navrhy na
provedeni dokazovani znaleckvmi posudky z oblasti kybernetika serveru prichozi posty
spravniho organu I. stupné ¢i znalecké zkoumani pocita¢e zmocnénce Zalobce Ing. M.J.,
kdvZz pouhé prokazani odeslani podani je naprosto bezvvznamné, a pokud se tycCe
prokazani doruceni tohoto e-mailového podani — udajné obsahujiciho odvolani
spravnimu organu I. stupné, tak v dané véci ze spravniho spisu a z tvrzeni Zalovaného
nevyplyva zadna pochybnost o tom, Ze by snad doruceni idajného tohoto e-mailu ze dne
30.3.2015 spravnimu organu 1. stupné skutecné probéhlo (kdyby tomu tak bylo, musel by
jej spravni organ I. stupné zcela ,, zatajit “, kdyZ ve spravnim spisu o tom neni jediné indicie).
O tom nema krajsky soud zadné pochybnosti, aviak ma pochybnosti o ticelovosti tohoto
tvrzeni obsazeného az v Zalobé, a to pravé vzhledem k osobé zmocnénce Ing. M.J., ktery
je soucasti dile uvedené procesni strategie zalobcu zastupovanych timto a dalSimi jiz
krajskému soudu znamymi zmocnénci, nikoliv nahodou zastupovanych pak v soudnich
rizenich vySe jmenovanym advokatem Mgr. Topolem.

Krajskému soudu z jiz dlouh¢ tady jinych véci (napft. sp. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014,
52 A 32/2014, a 52 A 80/2014) je znamo, Ze v obdobnych piipadech zastupovanych v zahlavi
tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci Zalobcl (R.K., didle M.V., zminény
M.J., K.S., P.K.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiiuji poZzadavek na
dorucovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, ptrevzeti resp. doruceni pisemnosti
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ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti)
je jim doruCovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’
zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostiednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybnuje toto dorucovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle predem pripraveného scénare. Ten vSak pouziva zalobce v riznych verzich (napf.
v prub¢hu piestupkového tizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v Zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdej$im soudem feSenych téchto
veéci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i1 jiz zminény vedeny pod sp. zn. 52 A 80/2014).
Obdobny pfipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech
se__stejnou__procesni__strategii, ucelového charakteru, sledujici _ji7 zcela _evidentné
mimoprocesni_cile piebird zastoupeni v zahlavi uvedeny advokdt® (k tomuto zastupci a
uvedené procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31).
V jiném rozsudku NSS (ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz obdobné hodnoti
zkuSenosti s pfipady zastupovanym jmenovanym advokatem (dr. Topol) takto: ,,Nejvyssi
spravni soud konecné povaZuje za potiebné zdiiraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou
zvolil Zalobce v Fizeni pied spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je
zdejSimu soudu zndma 7 jeho uiedni Cinnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As
139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o stejny
mechanismus, kdy je ucastnik spravniho Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci piedloZené
v kopii a udélené tieti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o dorucovani na
elektronickou adresu a ndsledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19
odst. 8 spravniho Fdadu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto
zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s ndaslednym vhozenim do domovni schranky a
posléze (s odstupem delSi doby) ucastnik spravniho Fizeni (obvinény z piestupku), zmocni
dal$i osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do spravniho spisu, poFizeni jeho kopie, a v Zalobé,
kterou ndasledné Zalobce podava, je zpochybiiovana jak spravnost dorucovdni zmocnénci,
tak i samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim Fizeni na zdkladé kopie plné moci. Je také
pravidlem, Ze v Fizeni o Zalobé pied spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokat.
Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni Fizeni a
dosahnout prekluze odpovédnosti za piestupek. “

Z vySe popsaného zpusobu jedndni vyplyvé jen indicie o tom, Ze tento zmocnénec
(ostatn¢ jako ftada dalSich wvySe jmenovanych zmocnénci v obdobnych ptipadech
zastupovanych stejnym advokatem) slouzil pouze obstrukénim zdmériim, nikoliv opravnénym
z4jmum Zalobce na poskytnuti skutecné (nikoliv obstrukéni a tcelové) pravni ochrany
zalobce, pficemz Zaloba je jen nedokonalym pokusem o legalizaci takového postupu.

K osobé zmocnénce, ucelové a obstrukéné jednajiciho M.J., soud uvadi z jiz bohaté
judikatury nésledujici:

Jako obstrukéni vyhodnotil postupy M.J. téZ NejvysSi spravni soud v rozsudcich
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014-48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, ¢i
v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 4As 63/2015 - 52, v jehoz odtivodnéni (pod bodem 38)
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Sprdavni orgdany spravné zohlednily nedostatek formy podani,
jehoz prostrednictvim byla omluva ucinéna, Ze toto podani doslo spravnimu orgdanu prvniho
stupné tésné pred narizenym jedndanim, omluvu zaslala osoba, kterd nedolozila, Ze je
zmocnéncem stézovatele (nepredlozila plnou moc, respektive ji predlozend plna moc viibec
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nebyla podepsana stézovatelem — plnou moc podepsanou stézovatelem predlozil Ing. J. az na
vyzvu v odvolacim Fizeni), tento ,zmocnénec’ prevzal dle svého tvrzeni zastoupeni stezovatele
v dobé své pracovni neschopnosti, tedy kdyz vedel, zZe nebude moci cinit potrebné ukony v
Fizeni. Sprdavné pak byla zohlednéna skutecnost, Ze spravnim orgdniim i soudiim je 7 uiedni
Cinnosti zndma_osoba Ing. M.J., ktery opakované zastupuje obvinéné v piestupkovych
Fizenich, pricem? pravidelné vyuZiva obdobného postupu, kdy se snaZi zdriet Fizeni
opakovanymi_omluvami_z navizenych ustnich jedndani (mimo krajskym soudem uvadenych
vect srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 38/2014 -
45). Za techto okolnosti nelze nez aprobovat postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
takovouto ,,omluvu‘ neakceptoval a prestupek projednal v nepritomnosti stézovatele,
respektive jeho domnélého ,zmocnénce”*.

Obdobn¢ Krajsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku ze dne 8. 4. 2015, €. j. 46 A
33/2015 — 25 (astavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
12. 5. 2015, sp. zn. IV. US 1224/15, jako zjevné neopodstatnénou), uvedl: ,,O ndhradé
nakladii Fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. 7. s. Zalobci, ktery byl ve
veci uspésny, soud nahradu nakladii 7izeni nepriznal, a to z diivodu, Ze zasilani skenu plné
moci predstavuje z jeho strany piipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem je
dosaZeni zaniku piestupkové odpovédnosti v ditsledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 20
piestupkového zakona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti FeSenych v rozsudcich
NSS zedne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014-48, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8 As 119/2014-
34, kde totoiného postupu téhoZ zmocnénce bylo ndsledné vyuZivino ke zpochybnéni
existence plné moci, tak i z pouZiti obdobné strategie dal§imi zmocnénci, jako napv. v
pripadech Fesenych rozsudky NSS ze dne 3. 7. 2014, C. j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7.8.2014,
C.j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014-26.*

O zastupovani advokatem JUDr. Topolem v pripadech obstrukéné a ucelové
jednajicich zmocnénci a o celé této obstruk¢ni strategii svédcéi i dale krajsky soudem
vybrany a k dokresleni pripad feSeny a takto vyhodnoceny NSS v rozsudku ze dne
31.7.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45, tykajici se problematiky plné moci predloZené ve
spravnim Fizeni jednim z uvedenych nechvalné ,,znamych* zmocnéncii, M.V. Podstatny
je pak zavér NSS o tom, Ze takové je obstrukcéniho charakteru a nepoZiva soudni

ochrany:

»Magistrat se nespokojil s plnou moci v této formé ve snaze predejit naslednym namitkam jeji
neplatnosti ze strany stezovatele, jak zalovany uvedl ve vyjadrent k Zalobé ze dne 14. 8. 2014:
., Z divodu procesni opatrnosti, kdy datovou schrankou byla zaslana prosta kopie plné moci,
pak vyzadoval kvalifikovanéjsi ovéreni platnosti takto udelené plné moci 8 As 180/2014 — 48
predlozenim origindlu plné moci, a to pravé s ohledem na to, Ze je Magistratu mésta Pardubic
i Zalovanému z uredni cinnosti znamo, Ze je samotnym zmocnencem Zalobce (Mgr. Jaroslavem
Topolem) nasledné v ramci Zaloby ve spravnim soudnictvi namitana prave ta skutecnost, Ze v
ramci elektronického podani se zarucenym elektronickym podpisem byla zaslana praveé jen
kopie plné moci, kterd méla nasledné pozbyt ucinnosti. Zalovanym popsanou procesni
taktiku identifikoval i Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26:
., Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za potrebné zdiraznit, Ze popsand procesni
strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pred spravnimi organy a poté v zalobé v nyni
posuzované veci, je zdejSimu soudu znama z jeho uredni cinnosti napriklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o
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stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho 7izeni zastoupen na zdkladé plné moci
predlozené v kopii a udélené treti osobé (zpravidla zmocnénci R.K.), ktery pozZada o
dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho 7ddu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni
schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho Fizeni (obvinény z prestupku),
zmocni dalsi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do spravmniho spisu, porizeni jeho kopie, a v
zalobe, kterou nasledné zalobce podava, je zpochybnovana jak spravnost dorucovani
zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim rizeni na zakladeé kopie plné moci.
Je také pravidlem, zZe v Fizeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vzdy stejny
advokat (pozn. NSS: Mgr. Jaroslav Topol). Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku,
ktera ma za cil protahovat spravni Fizeni a dosahnout prekluze odpovednosti za prestupek.
Argumentaci tykajici se absence radného zmocneéni, stejné jako namitku zmocnéni zastupce
,pouze k jednani aktivnimu, nikoliv jiz k ,,pasivnimu* prijimani dorucovanych pisemnosti
pak soud v citovaném rozsudku oznacil za ryze ucelovou.

15. Odmitnutim akceptovat prostou kopii plné moci magistrat pravdeépodobné zabranil
., rozehrani* vyse popsané procesni strategie (byt ve svétle rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26
zbytecné). I nasledny postup stéZovatele ve spravnim Fizeni ale vykazoval znaky obstrukcniho
jednani. Zmocnénkyné stezovatele nedodala magistratu prislibeny origindl plné moci do
18.12.2013, kdy se méla zucastnit ustniho jednani. Nasledné dodand plna moc pak byla
origindlem v kopii dodané plné moci jen zdanlive — byla sice udélena stejného dne, ale jeji,
Jjinak totozny, text vykazoval v zavéru odchylku spocivajici ve vylouceni zmocnéni
k dorucovani pisemnosti.

16. Pri posuzovani rozsahu zastoupeni soud zkoumd, jakym umyslem byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1 8. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 — 58). V Zalobé stezovatel podotkl ke
,druhé’ plné moci, Ze ,,[v]zhledem k problémum, které nastaly v rizeni v prvnim stupni,
spocivajicich ve spornosti platnosti plné moci a komunikace Zalobce se spravnim orgdanem,
zmocnil Zalobce zmocnénce jiz pouze k cineni procesnich ukonii, nikoliv k dorucovani
pisemnosti.“ Toto tvrzeni je ale zjevné nepravdivé, protoze obé plné moci jsou datoviny
stejnym dnem, tedy predtim, nez magistrdat zmocnénkyni sdelil, Ze nebude akceptovat prostou
kopii plné moci. I po tomto sdeleni navic stéZovateli nic nebranilo, aby magistratu predloZil
skutecny originadl puvodné zaslané kopie plné moci. Kasacni soud proto nepochyboval, Ze
jedinym divodem odlisnosti plnych moci byla snaha o vytvoreni procesné nepiehledné
situace a prostoru pro ndsledné uplatiiovani namitek procesnich pochybeni s konecnym
cilem protahnout ¥izeni do uplynuti lhity pro projedndni prestupku (srov. obdobné
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 2 As 47/2015 — 30, v némz soud
vyhodnotil podani listovni zasilky na posté v zahranici ve svétle konkrétnich okolnosti jako
obstrukcni jedndni — neni bez zajimavosti, Ze i v této véci zastupoval piestupce v soudnim
iizeni advokdt Mgr. Topol). Ucelové jedndni, jei nemd ,,jiné objektivni vysvétleni ne¥
obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2007, ¢&. 2 Afs 52/2007 — 50) prFitom nepoZiva soudni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2005, C.j. 2 Afs 202/2014-43).

Uvedené tvrzeni zalobce o udajném odeslani odvolani e-mailem bez zaruceného el.
podpisu jiz dne 30.3.2015 povaZuje proto soud za nevérohodné, ticelové, které nevybocuje
z vySe popsané ucelové a obstruk¢ni strategie tohoto zmocnénce, kdyZ Zalobce zastupuje
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v soudnim Fizeni jmenovany advokat, ktery v podstaté podanim Zaloby zavrSuje
naplnéné této obstrukeni strategie.

Z vyse popsané¢ho zptisobu jednani vyplyva jen indicie o tom, Ze zmocnénec J.
(ostatné jako fada dalSich vySe jmenovanych zmocnéncli v obdobnych ptipadech
zastupovanych stejnym advokatem) pouze slouzil obstrukénim zdmértim, nikoliv opravnénym
z4jmum zalobce na poskytnuti skuteéné (nikoliv obstrukéni a ucelové) pravni ochrany
zalobce. ZneuZivani prava nepoZziva pravni ochrany, je obecnou ziasadou pravni, vlastni
celému pravnimu ¥idu z jeho povahy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013,
sp. zn. P1. US 25/12, navic je od 1.1.2014 vyslovné zakotven i v § 8 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku). Ostatné stle plati stara pravni zésada, ze nikdo nesmi tézit z vlastnich
protipravnich ¢i neplatnych ¢int (,, nemo turpitudinem suam allegare potest*), kdyz jednani
in fraudem legis je nepochybné moZné povaZovat za protipravni ¢i neplatné jednani.

V takovém ptipad€é nelze vibec hovofit o néjakém krdceni prav Zzalobce, protoze
.procesni diisledky, které vyvolala popsand strategie, miiZe stéZovatel piicist jen sam sobé,
piipadné osobam, které mu_tuto strategii _doporucily”“ (srov. rozsudek NSS ze dne
18.11.2015, ¢&.j. 10 As 2010/2014-46). ,,Volba zastupce je, stejné jako volba zpiisobu
komunikace se spravnim orgdanem (viz vySe), odpovédnosti ucastnika vizeni; pokud si zvoli
zmocnénce, jehoZ strategii je procesni pasivita a vyhybani se dorucovani, nese s takovou
strategii spojend rizika.* (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46).

Krajskv soud v souladu s zalovanvm potvrzuje zavér o tom, Ze odvolani bylo
podano az dne 7.4.2015 se zaruc¢envm el. podpisem, tedy opozdéné, kdyzZ lhuta k podani
odvolani skoncila dne 31.3.2015.

Namitku Zalobce o tom, Ze mél byt vyzvan k odstranéni_vad blanketniho
odvolani, povazuje soud za nediivodnou, kdyz v dané véci nebylo pfedmétem rozhodovani
piezkum vécné spravnosti rozhodnuti o ptestupku, ale pouze to, zda bylo ¢i nebylo odvolani
podano opozdéné, bez vyznamu pak byla skute¢nost, zda bylo podéno v blanketni formé.
Pokud bylo odvolani opozdéné, coz bylo, bylo naprosto nerozhodné, zda obsahovalo vécné
divody ¢i neobsahovalo, zda byl vyzvan zalobce ¢i nebyl vyzvan k odstranéni vad
blanketniho odvolani. Ostatné i1 tato namitka je oblibenou wi¢elovou namitkou uvedenych
zmocnénci, kdy tito, a¢ vzhledem ke svym rozsihlym zkuSenostem v prestupkovych
rizenich, podavaji ucelové odvolani pouze v blanketni formé, poté vytvkaji spravnim
organiim, Ze méli byt napf. pouceni 0 obsahu odvolani, Ze nebyli vyzvani k odstranéni
vad odvolani nebo Ze jim vyzva nebyla dorucena atd. Sami vSak tuto situaci navozuji,
tedy ucelové a obstrukéné podavaji odvolini bez odvolacich diivodi, toto jednani
povaZuje krajsky soud za jednani in fraudem legis, které nepoziva pravni ochrany, takze
1 kdyby soud dal zalobci za pravdu (coz nedal — viz vyse), tak takovému obstrukénimu
jednani poskytnout pravni ochranu nelze (obdobné rozhodoval NSS ve véci feSené rozsudkem
ze dne 31.7.2015, ¢j. 8As 180/2014-45, kdy v podstaté v souvislosti s jednou stézejni
namitkou fizeni o kasacni stiznosti dal za pravdu zalobci zastoupenému Mgr. Topolem,
ovSem poté posoudil celé jednani zastupce Zalobce za obstrukéni, nepozivajici pravni ochrany
a 1 pres uvedenou skute¢nost kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku krajského soudu
zamitl).
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Protoze Zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7
s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz
mu zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. bifezna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



