52A 74/2015-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: M.R., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
JUDr. Romanem Kouckym, advokatem, se sidlem Sladkovského 410, 530 02 Pardubice,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje ze dne 2.7.2015, &.j. KrU 43907/2015/0DSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 17.2.2015, ¢.j. OSA/P-1833/14-D/24, jimz byl zalobce
uznan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. c¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a z naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zékona o silni¢nim provozu. Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 13.10.2014
v ¢ase 17:10 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Passat reg. znacky
(dale jen ,,7z*) ,,X* jel na pozemni komunikaci v ul. Nadrazni v Pardubicich na silnici /36,
ve sméru na Chrudim, rychlosti 127 km/hod. po odecteni tolerance, ¢imz piekrocil nejvyssi
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povolenou rychlost v daném misté stanovenou dopravni znackou B20a na 80 km/hod. o 47
km/hod. (méfici stanovisté se nachézelo u nadjezdu do obce Rosice v km 24), tedy v provozu
na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla, v navaznosti na poruseni povinnosti fidit se
dopravnimi znackami ve smyslu ust. § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou B20a (nejvyssi dovolend rychlost)
v obci 0 40 km/hod. a vice, ¢imz se dopustil vySe uvedeného piestupku. Za tento prestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni.

V Zalob€ namitl, Ze spravni fizeni nebylo zahéjeno fadn¢, nebot’ ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni a pfedvolani k istnimu jednani mu nebyly fadné doruCeny, o probihajicim
spravnim fizeni se dozvédél az v okamziku, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Zalobce namitl, Ze dorutovana pisemnost, zejména piedvolani k ustnimu
jednani, méla byt dorucovana do vlastnich rukou zalobci zptisobem popsanym v § 20 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni 7ad*). V dané véci
vSak tato pisemnost takto doru¢ovdna nebyla, nebot tato byla pfedéna pani L.S., ktera byla
opravnéna k piebirani pisemnosti zmocnéna toliko prikazem ptijemce, ktery ji byl vystaven
provozovatel posStovnich sluzeb. Tato tedy nebyla zmocnéna k pfevzeti zasilky pisemnou
plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem ve smyslu ust. § 20 odst. 2 spravniho fadu, ani ji
nebyla plnd moc udélena pied dorucujicim orgidnem, ktery pisemnost vyhotovil, t;.
Magistratem meésta Pardubic. Pani S. by musela disponovat plnou moci s Gfedné¢ ovérenym
podpisem, pfipadné by ji musela byt udélena plnd moc do protokolu u Magistratu mesta
Pardubic. Ustni jednani tedy nemélo byt vibec konano, Zalobci byla odepiena prava
obvinéného z prestupku, tj. vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu a
k dikaziim, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy.
V Zalobé pak zalobce rozsdhle rozvinul argumentaci tykajici se polemiky s obsahem
zalovaného rozhodnuti, ve kterém Zzalovany potvrdil zdkonnost tohoto doruceni. Uvedl
zejména, ze udeleni ,, onoho dorucovaciho priitkazu miize zplnomocnit L.S. k prebirani zasilek,
jejichz dorucovani neni upraveno verejnopravni normou, v tomto smeru také mohou platit
prislusna ustanoveni postovnich podminek*. K tomu uvedl dalsi argumentaci s odkazem na
obsah postovnich podminek a Gpravu dorucovani zmocnéncim adresata dle ¢l. 23 odst. 4
postovnich podminek a ¢l. 18 téchto podminek. Dale uvedl citaci pravnich predpisti a
opétovné jinymi slovy v ¢asti IV. zopakoval svou argumentaci tykajici se vySe zminéné
namitky. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na své argumentaci uvedené v zalovaném
rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru probéhlo doruc¢eni zmocnénci zalobce jako zmocnénci
adresata dle poStovnich podminek v souladu s pravnimi piedpisy. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.”) Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemZ dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a neni to ostatné mezi Uc€astniky sporné, zZe predvolani
k ustnimu jednani a oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo dorucovano spravnim
organem I. stupné formou doporuceného dopisu s modrym pruhem, tedy do vlastnich
rukou Zalobce jako adresata. Z této dorucenky vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
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zasilky, kdyz nebyl zastizen a bylo zanechano pouceni, ze zasilka byla piipravena
k vyzvednuti dne 23.1.2015. Tato zasilka byla prevzata dne 29.1.2015 pani L.S., kdyzZ
z této dorucenky a ostatné i z nespornych tvrzeni ucastniki vyplyva, Ze se jednalo o
zmocnénce Zalobce jako adresata, kdyZ tato byla zmocnéna k prebirani zasilek za
Zalobce jako adresata na zakladé pisemného prohlaseni prevzeti poStovni zasilky, kterou
Zalobce zmocnil L.S. k pfijimani poStovnich zasilek a poukazanych ¢&astek. Navic
z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ostatné to Zalobce ani v Zalob& nezpochybnil, Zze Ceska
posta odpovidala na reklamaci ze dne 22.1.2015 tak, Ze v databazi priikkazu Zalobce jako
pfijemce bylo ovéieno, ze predloZeny prukaz prijemce opraviiuje L.S. k pFijimani
postovnich zasilek a poukazanych castek s vyjimkou zasilek urcenych do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata, tj. presné jak to vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 poStovnich
podminek tykajicich se dodani zasilky do vlastnich rukou, kdy v ramci této dopliikové
sluzby Ceska posta jako dorucujici organ doda postovni zéasilku jednak pokud je adresatem
fyzickd osoba, jen adresatovi, zmocnénci adresata (s poukazem na €l. 23 odst. 4 poStovnich
podminek), zakonnému zéstupci adresata nebo zmocnénci zakonného zastupce adresata,
pficemz dle ¢l. 23 odst. 4 poStovnich podminek za zmocnénce adresata, ktery je fyzickou
osobou, se povazuje fyzickd osoba, kterd prokdze, ze je osobou, kterou adresat
v hodnovérném pisemném prohldSeni pfevzeti postovni zasilky zmocnil. Zaroven Zalovany na
www strankach Ceské posty ovéfil, Ze posta vydava pro zadatele — fyzické a pravnické osoby
doklad, ktery opraviiuje k piijimani zéasilek (mimo zasilek uréenych do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata) jinou fyzickou osobu nez adresata. Tento ,,pritkaz pFijemce plati
v ramci celé Ceské republiky po dobu uréenou Zadatelem, aviak max. 3 roky. Uvedené zavéry
tykajici se existence zminéné¢ho prukazu plné moci, které uvedl zalovany v zalovaném
rozhodnuti, Zalobce ani v zalobé nezpochybnil, kdyz vSak na rozdil od Zalovaného, jenz
povazoval tento zpusob doruceni pfedvolani zminénému zmocnénci za zakonny, povaZoval
tento postup za takovy, ktery je v rozporu s verejnopravnimi predpisy, se spravnim
Ffadem, zejm. s ust. § 20 odst. 2 spravniho Fadu. Mezi ucastniky zaroven neni sporné, ze
uvedené pisemnosti mély byt doru¢ovany v souladu se spravnim fddem do vlastnich rukou
zalobce jako adresata, ostatné to vyplyva i zplatné pravni Upravy (§ 59 spravniho tadu).
Argumentace Zalobce vSak spravna neni.

Jedinou stéZejni a mezi ucastniky spornou otizkou je, zda v dané véci byly
uvedené pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou doruceny v souladu s platnou pravni
upravou, s pravnimi Gucéinky souvisejici se spravnym zpusobem jejich dorucovani dle
zakona. Zalobce tvrdi, Ze s ust. § 19 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze pro takové pravné
ucinné doruceni je tieba, aby bud’ byla pisemnost dorucena piimo zalobci, nebo tomu, koho
adresat k piijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem,
ptiCemz ,,uredni overeni podpisu na plné moci neni tieba pouze v pripade, pokud by byla
plnd moc udélena pred dorucujicim organem ve smyslu ust. § 19 odst. 1, véta prvni spravniho
Fadu, tj. Magistratem mésta Pardubic, coz viak v daném piipadé ucinéno nebylo . Zalobce se
myli pravé ve vySe citované Casti. Je pravdou, Ze Gfedni ovefeni podpisu na plné moci neni
tieba jen v pfipad¢, pokud byla plna moc udé€lena pied dorucujicim organem ve smyslu ust.
§ 19 odst. 1, véta prvni spravniho fadu (potud je jeho zavér spravny), avSak Zalobce je
nespravné presvédéen o tom, Ze plna moc by musela byt udélena pred Magistratem
mésta Pardubic jako dorucujicim organem ve smyslu ust. § 19 odst. 1, véty prvni
spravniho tadu. V tom se zalobce myli. Timto dorucujicim orgdnem totiz nemusel byt jen
Magistrat mésta Pardubic, ale doruéujicim organem v dané véci mohla byt i Ceska posta
(§ 19 odst. 2 spravniho Fadu), pred kterou byla Ziadost o vydani priikazu zmocnénce
podepsana (zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani v Zalob¢ netvrdil, ze by se tak nestalo),
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tato skutecnost vyplyva z poStovnich podminek (bez tohoto podpisu by priikkaz zmocnénce
Ceska posta nevydala), a proto k u¢innému doruéeni nebylo tieba tiFedné ovéieného
podpisu. Soud proto dospél k zavéru, ze L.S. byla opravnéna prevzit za Zalobce jemu
adresovanou postovni zasilku obsahujici uvedené pisemnosti, Zalobce byl tedy tak radné
predvolan k Gstnimu jednani a nemohl byt kriacem na Zadnych svych procesnich
pravech, jak tvrdi v Zzalobé. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Ostravé
v obdobném piipad¢ rozsudkem ze dne 17.2.2012, ¢.j. S8A 54/2011-36, pticemz kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.4.2013, ¢.j. 4As
91/2012-27 zamitl.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a UispéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. bfezna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



