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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
HEAVY MACHINERY SERVICES a. s. (diive LEGIOS, a. s.), IC 467 11 201, se sidlem
Jana Pernera 159, Ceské Velenice, zastoupen¢ho spolecnosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem U
Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8638/12-1500-101316,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahéd piezkouméni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2012, &. j.
305987/12/004940104712 — zajistovaci prikaz. Spravce dané vydal uvedeny zajisStovaci
piikaz k zajisténi castky 19 798 722 K¢, piedstavujici dosud nesplatnou dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi €erven 2009. Dan byla stanovena platebnim vymérem ze dne
25.4.2012, ¢. j. 257918/12/004513107669 a dle tohoto vyméru byla splatna v ndhradni lhité
do 15 dna ode dne pravni moci platebniho vyméru.

Zajistovaci ptikaz spravce dan¢ byl vydan podle ust. § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., daflového tadu (dale jen danovy fad) z diivodu obav spravce dang, Ze stanovena a dosud
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nesplatnd dai nebude Zalobcem uhrazena.

Spor mezi ucastniky fizeni v danovém fizeni i v fizeni pied soudem vznikl v otdzce
splnéni zakonnych predpokladil pro vydani zajiStovaciho ptikazu dle § 167 odst. 1 danového
fadu.

I1. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vySel ze zjiSténi, Zze spravce dané
v zajisStovacim ptikazu zalozil svou obavu o moznych obtizich spojenych s uhradou dané
zalobcem na nésledujicich skute¢nostech:

1) na existenci smluvniho zéastavniho prava na celkovou ¢astku 325.000.000,- K¢
ve prospéch VSeobecné uvérové banky, a.s. a na zastavé obchodniho podilu Zalobce ve
spolec¢nosti,

2) na Cerpani kontokorentniho uvéru ve vysi 252.013.241,75 K¢,

3) na stavu penéZznich prostfedkll na bankovnich uctech,

4) na nevyhovujici platebni moralce Zalobce pii hrazeni dané€ z piijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkh (déle jen dan z piijmi ze zavislé Cinnosti),

5) na opakovaném narokovani nadmérnych odpoctli zalobcem,

6) na vyuzivani procesnich prostiedkil k prodluZovani danovych fizeni, u nichz
by v dusledku kontroly mohlo dojit k doméfeni dané.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadéaval s odvolacimi ndmitkami Zalobce,
ze uvedené skuteCnosti nezakladaji odlivodnéné obavy spravce dané, ze stanovena dan
nebude ve hut¢ splatnosti uhrazena.

Zalobce v odvolani namital, e zastavni pravo i ¢erpani kontokorentniho Gétu jsou
béznymi instituty zajiSténi bankovnich uvérti, nevymykaji se obecnym zvyklostem ani
pomérim Zzalobce, stav penéznich prostfedkii na ucétech zalobce doklada silnou finanéni
situaci zalobce, k neuhrazeni dan¢ z pfijmil fyzickych osob ze zavislé ¢innosti doslo nikoliv
na zaklad¢ platebni moralky s zalobce, ale v disledku pochybeni spravce dané spocivajicim v
zadrzovani nadmérnych odpocti, naroky na nadmérné odpocty Zalobce uplatiioval jako
vysledek matematickych operaci v rezimu dan¢ z ptidané hodnoty, vyuzivani procesnich
prostfedkil v dailovém fizeni je zcela legitimni a délka fizeni je jen nasledkem nutnosti
obrany zalobce v mnozstvi fizeni vedenych viic¢i zalobci spraveem dang.

K uvedenym odvolacim namitkdm zalovany piedestiel, ze vic¢i Zalobci je u spravce
dan¢ vedeno 10 postupi k odstranéni pochybnosti a 8 danovych kontrol, v nichZ se ovétuje
prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a jejich ekonomické vyuziti, piipadné vyvoz a
dodavky do jinych zemi. Pochybnosti o pfijeti deklarované¢ho plnéni vedly k vydéani
predmétného dodatecného platebniho vyméru na DPH za obdobi cerven 2009, k niz se
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vztahuje ptredmétny zajistovaci piikaz.

Zalovany poukazal na ulohu zajitovaciho piikazu jako piedb&zného a docasného
opatteni, které poskytuje zaruku thrady dosud nestanovené nebo nesplacené dané. V tomto
sméru zalovany zkoumé pouze tu skuteCnost, zda existuje odivodnénd obava, Ze dosud
nesplacend nebo nestanovena daii nebude v dob& jeji splatnosti uhrazena. Zalovany
nepovazoval vydany zajiStovaci piikaz za nezdkonny nebo nepfezkoumatelny. S divody
uvedenymi v zajiStovacim piikazu se ztotoznil a povazoval je za dostacujici.

Konkrétné uvedl, Zze zjisténi o zastavnim pravu na nemovitostech k zajisténi
pohledavek do celkové vyse 325 000 000 K¢ a na obchodni podil Zalobce ve vysi 200 000 K¢
bylo jednou ze skute¢nosti, které piispély k obavé spravce dané o thradu doméfené danové
povinnosti. Zalovany poté sam doplnil poznatek, Ze zastavni pravo k nemovitosti je prvnim
v pofadi zapisu omezeni vlastnickych prav a zohlednil i sniZujici se cenu nemovitosti.
K zéastavé obchodniho podilu Zalobce ve spole¢nosti FINRAIL, s.r.o. poukéazal na okolnost,
7e 7alobce je jedingm spoleénikem této spolecnosti. Cerpani kontokorentniho wvéru u
Vseobecné Gveéroveé banky, a. s. pak souvisi se zdstavnim pravem.

Ohledné stavu penéZnich prostiedkil na ctech Zalobce u penéznich ustavi zalovany, i
pies zjisténi, Ze ucet u Komerc¢ni banky a. s. byl zruSen, u CITIBANK a. s. byl uzavien a na
tiétech u Ceské spofitelny a. s. u CSOB zbyly jen nedostadujici ziistatky, prisvédéil Zalobci
v tom, Ze nékteré UCty vykazujici zlstatek 328 447,- 38 EUR a 20 021 834,99 K¢ nebyly
spravci dané znamy, avsak tento kapital, byt’ se zda vysoky ve své celkové vysi 32, 4 mil. K¢,
nepokryva ¢astky dosud nesplatné dané, které byly stanoveny vice dodate¢nymi platebnimi
vymery 1 za jina zdaniovaci obdobi, a to v¢etné penale 20%. Argumentaci Zalobce o vysokém
obratu za poslednich 90 dni Zzalovany neopovazoval za vyznamnou, s ohledem na
podnikatelskou aktivitu v daném obdobi.

Zalovany dale jako nespornou a Zalobcem piiznanou skuteénost uvedl, Ze Zalobce
nehradil od zafi 2011 dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dle Zalovaného neni
relevantni pouhy ptedpoklad, Ze tato dan bude uhrazena z nadmérnych odpocti, které by
mély byt zalobci vyplaceny na zékladé podanych danovych pfiznani. Ohledné dluzné ¢asti
zalohové povinnosti u dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé €innosti za leden — bifezen
2012 ve vysi 3 840 605 K¢ zalovany neshledal pochybeni spravce dané v tom, Ze by tuto
dluznou ¢astku sam spravce dané¢ mél uhradit pfeplatkem, nebot” spravce dané az dne 12. 4.
2012 ziskal informace od ucetni spolecnosti zalobce o zalohach za leden — biezen 2014.
Zalovany také poukazal na to, Ze zalobci byly vyplaceny nadmérné odpoéty za nékteré
mésice roku 2011, presto k uhradé dluzné dané z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
leden- bfezen 2012 nedoslo. Uvedl, Ze provéfovanim narokovanych nadmérnych odpocth
nemuze byt zalobce paralyzovan ve své vyrobni ¢innosti, zvlaste, jestlize od roku 2009 bylo
7alobci na dani z pfidané hodnoty vyplaceno cca 40 mil. K& Zalovany také akcentoval tu
skutecnost, ze zalobce ve svych danovych pfiznanich ndrokuje pouze a vyhradné nadmérné
odpocty, o ¢emz sv&d¢i Ucetnictvi zalobce u obratu na dafovém piijmu. SkuteCnost, Ze
zalobci byly ze statniho rozpoctu jiz vyplaceny castky nadmérného odpoctu vyrazné
prevysujici ¢astky zalobcem do statni rozpoc¢tu odvedené, a ptesto byly jeho nékteré danové
povinnosti uhrazeny pfevodem znadmérnych odpoctl, nedava zaruku platebni discipliny
zalobce a naopak vzbuzuje oditvodnénou obavu o tthradu dané.

K odvolaci ndmitce o vyuzivani procesnich prostiedki Zalobcem a jeho zdjmu na
ukonceni danovych fizeni zalovany souhlasil stim, Zze je v zajmu zalobce uzaviit daiova
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fizeni a ziskat nadmérné odpocty. Nicméné v piipadé€, jaky piikladmo uvedl spravce dané
v zajistovacim ptrikazu, kde vySe nadmérného odpoctu akceptovana spravcem dané je
vyrazné niz§i nez narokovand, ma za to, Ze Zalobcovo procesni chovani svéd¢i o snaze
prodluzovat daiiové tizeni. I to povazuje zalovany za okolnost vzbuzujici obavy spravce dané
o uhradu daflové povinnosti.

Zalovany v disledku uvedenych okolnosti shrnul, Ze v dob& vydani zajistovaciho
pfikazu vznikla u spravce dané¢ odivodnénd obava o Uhradu dosud nesplatné dané a
zajiStovaci ptikaz tak byl vydan v souladu se zakonem.

Z uvedenych diivodli Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nezdkonné¢ a také za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi a namita, Ze postupem zalovaného bylo zasazeno
do jeho majetku, coz povazuje za zasah do svych vetejnych subjektivnich prav.

Nezéakonnost napadeného rozhodnuti Zzalobce spatfuje v nesplnéni zakonnych
podminek pro vydani zajist'ovaciho ptikazu dle § 167 odst. 1 daftového tadu.

Pfedné tvrdi, ze neni splnéna ani jedna zpodminek, spocivajicich vtom, Ze
zajistovaci piikaz lze vydat jen tehdy, jedna-li se o dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti nebo o daf, kterd dosud nebyla stanovena. Konkrétné uvadi, Ze dan byla stanovena
vydanim dodatecnych platebnich vyméri za zdanovaci obdobi duben, kvéten a Cerven r.
2009, avSak dny splatnosti dosud neuplynuly, nebot’ pfed plivodnim vyméfenim nebyly viibec
stanoveny. To dovozuje z ust. § 40 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, podle
n¢hoz byla dai splatnd ve lhité pro podani danového pfiznani, a den splatnosti tedy nebyl
uréen. Zalobce tak spatfuje rozpor mezi dikci ust. § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkli a ust. § 167 odst. 1 danového tadu (resp. pfedchoziho ust. § 71 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkil) Zalobce namita, Ze platebni vyméry vydané po dafiové kontrole jsou
jiz doméfenim dané, kterd je splatnd v ndhradni lhité dle § 143 odst. 5 danového tadu.
Zalobce rozliSuje ,,den splatnosti* a ,,ndhradni lhitu splatnosti® s tim, ze tyto terminy nelze
zaménovat. Tim, Ze dan byla vyméfena dodatenym platebnim vymérem s ndhradni lhiitou
splatnosti, neni splnéna ani jedna z podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce také spatfuje v tom, ze nebyly splnény
zdkonné predpoklady existence obav o uhradu dan€ ¢i znacnych obtizi pfi vybrani dané.
Zalobce s odkazem na ust. § 167 odst. 1 dafiového fadu namita, Ze pro vydani zajistovaciho
musi byt soucasné splnény dvé podminky. Vzdy musi byt splnéna podminka, Ze existuje
odiivodnénd obava (prvni podminka), ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
(druhd podminka) nebo Ze v této dob¢é bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi
(druha alternativni podminka). Nejsou-li splnény tyto podminky, neni mozné zajistovaci
ptikaz vydat. Zalobce zdtiraznil, Ze zakon vyzaduje riziko znacnych obtiZi a takové obtize
spojené s vybranim dan¢ musi byt dle zalobce neobvyklé a zasadni, ptfitom spravce dané v
odlivodnéni zajist'ovacich piikazi ,,znacné* obtize neodlivodnil, ani je nezminil.
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K uvedenym podminkdm zalobce namitd, ze Zalovany neuvedl konkrétni divody,
které vedou spravce dan¢ k obavam, Ze u zalobce nebude mozné dan v budoucnu vybrat, nebo
pro¢ jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. V napadeném rozhodnuti a
v zajistovacim piikazu jsou pouze konstatovana urcitd fakta, avSak v téchto rozhodnutich
neni prezkoumatelnym zplisobem uvedeno, pro¢ by tato fakta méla ohrozit vybrani dané ¢i
zpusobit zna¢né obtize spojené s jejim vybranim. Na podporu uvedeného poukazal Zalobce na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze je nutno klast na kvalitu
odlivodnéni zajiStovaciho ptikazu vySsi naroky, nez jsou kladeny na rozhodnuti jina (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010). Dle zalobce
nebylo respektovdno ust. § 102 odst. 4 danového tadu, podle kterého v odivodnéni
rozhodnuti, které bylo vydéno na zaklad¢ dokazovani, spravce dané€ uvede, které skutecnosti
ma za prokazané, jakymi Givahami se pfi hodnoceni ditkazi fidil, o které dikazy optel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strdnce. V daném piipadé v odivodnéni
rozhodnuti byla pouze konstatovana izolovand skutkova zjiSténi, pficemz v nich nebylo
uvedeno, jaké rozhodné skute€nosti vzal spravni organ za prokazané, jakymi tivahami se pfi
hodnoceni diikazt #idil, a jak véc byla posouzena po pravni strance. Zalobce pfitom tvrdi, Ze
je finan¢né€ zdravym podnikem, ktery je schopen své zavazky viici statu plnit a Zddné obavy
ohledné zna¢nych obtizi pfi vymahani dang, ¢i dokonce obavy o dobytnost dané nejsou viibec
namisté. Tyto podminky a odvolaci namitky Zzalobce v uvedeném sméru nebyly
v zajisStovacim piikazu ani v napadeném rozhodnuti vyporadany.

Zuvedenych divodi Zalobce povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za
nepiezkoumatelné.

V néslednych namitkach pak zalobce vécné polemizuje s jednotlivymi skute¢nostmi,
na nichZ spravce dané 1 Zalovany zalozili své tivahy o ohroZeni vybrani dang.

K existenci zastavniho prava na celkovou castku 325.000.000,- K¢ ve prospéch
Vseobecné uverové banky, a.s. a k zastavé obchodniho podilu Zalobce ve spolecnosti
FINRAIL s. r. o. Zalobce uvadi, ze zastavni pravo je zcela pfirozenym institutem zajisténi
bankovnich uvéri. V daném piipadé zastavni pravo na nemovitostech je v Kkatastru
nemovitosti zapsano od 1. 10. 2010 a podil ve spolecnosti FINRAIL s. r. o. je zatizen
zastavnim pravem ve prospéch banky na zaklad¢ zastavni smlouvy ze dne 16. 11. 2010.
Vznik zastavnich prav je vztaZen ke dni vzniku Gvérového vztahu s uvérujici VSeobecnou
uvérovou bankou a.s., poboCka Praha. Zastavni prava existuji jiz od fijna, resp. listopadu
roku 2010. Nejedna se tedy o zadny novy fakt, ktery by mohl byt impulsem pro vydani
zajistovaciho piikazu. Tvrzeni Zzalovaného, ze se cena nemovitosti stile sniZzuje, neni
zalozeno na faktech, ale je pouhou spekulaci. Hospodateni spole¢nosti FINRAIL s. r. o. je
irelevantnim faktem, neovliviiujicim schopnost zalobce plnit zavazky. Zalobce poukazal na
skute¢nost, ze v souvislosti se sjednanim smluvniho zédstavniho prava je smluvni zastavni
pravo vyvazeno poskytnutim aktiva ve formé penéznich prostfedkl s tim, ze v rozvaze je
zachyceno adekvatni pasivum odpovidajici ptislusné vysi uvéru. Z existence zastavniho prava
neni mozné urcit disbalanci v hospodafeni zalobce, ktera by mohla mit za nasledek znacné
obtize spojené s vybérem dané. V posuzovaném piipadé zastava na nemovitostech ve vysi
350 000 000 K¢ ve prospéch Vseobecné uveérové banky, a.s., pobocka Praha je v uhrnné vysi
vcetné piipadnych budoucich pohledavek, z ¢ehoz vlastni uvér je pouze 250 000 000 K&.
Zastavni pravo tedy nepiedstavuje odiivodnéni obav ohledné zna¢nych obtizi pti vybéru dan€.

Do souvislosti s uvedenou zalobni namitkou je tieba dat i poukaz zalobce uvedeny az
v zaveru zaloby, ze pfes uvedenou zastavu je trzni hodnota aredlu podle znaleckého posudku
ze dne 19. 7. 2012 ve vysi 401 000 000,- K¢. To poskytuje dalsi prostor pro zajisténi
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pohledavek spravce dané.

Zalobce namita, Ze ani cerpdni kontokorentniho 1véru ve vysi 249 981 938, 72 K¢ se v
uvedené vysi pro financovani provoznich potieb Zalobce nevymykd obecnym zvyklostem ani
pomériim Zalobce. Zalobce trvale vyuZiva jako vyrobni spoleénost bankovni Gvéry. Vyse
uvéru s ohledem na aktiva ve vysi 2 mld. K¢ a na obrat 3 mld. K¢ neni nikterak nepfimétena.
Skute¢ny zévazek Zzalobce vici bance z kontokorentniho Uvéru je vyznamné niZ§i nez
uplatnéné (zapsan€) zastavni pravo. Kontokorentni uvér tedy jako takovy neimplikuje obavy
ohledné znacnych obtizi pii vybéru dané.

U stavu penéznich prostredkii na bankovnich uctech zalobce namita, ze spravce dané
se omezil pouze na konstatovani, ze zkoumal aktualni stav penéZnich prostfedkil na Gctech
7alobce, aniz by uvedl, Ze obraty na jednotlivych Gétech vedenych u CSOB jsou ve vysi 8,3
mld. K¢ za poslednich 90 dnd. Z uveden¢ho Zalobce dovozuje svou silnou finanéni situaci.
Podle zalobce Zalovany hodnoti nespravné, Ze vysoké obraty za poslednich 90 dni nejsou
podstatné, nebot” znacna podnikatelska aktivita, projevujici se vysokym obratem na
bankovnich Gctech, davé zaruky toho, ze dait bude mozné v budoucnu vybrat.

Zalobce namita, Ze placent dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti bylo u ngj
v obdobi od ledna r. 2009 paralyzovano tfadou probihajicich danovych kontrol ¢i postupii
k odstranéni pochybnosti ohledné narokovanych nadmérnych odpocti, kdy kvili pozastaveni
vyplaceni odpocti se zalobci dramaticky nedostavalo finan¢nich prostredkli. Nadto legitimné
oc¢ekaval, Ze nedoplatky na dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti budou zaplaceny
zadrzovanymi nadmérnymi odpocty na DPH. To se tak 1 stalo, kdyZ nepodstatny nedoplatek
ve vysi 9 715 530 K¢ ke dni vydani zajistovaciho piikazu, stejné jako zalohova povinnost za
mésice leden — biezen 2012 byla zaplacena vyméfenymi pieplatky na dani. Zalobce
upozornil, Ze v pribéhu fizeni o zajistovacim piikazu doslo k vyméteni daflovych povinnosti
u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten — fijen 2011, biezen a duben 2012 ve
vysi 182 960 731 K¢ podle podanych danovych pfiznani Zalobce ¢i nepatrné odchylnég, ¢imz
se naplnilo legitimni o¢ekavani zalobce tvrzené v odvolani a tok financi Zalobce byl hrubé
narusen jen jednanim spravce dané. Nedoplatek na dani z ptijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, uplatiiovany jako diivod pro obavy z thrad dané, byl uhrazen zcela ke dni 20. 6.
2012, a proto bylo povinnosti zalovaného podle § 168 odst. 3 danového fadu ukoncit uc¢innost
zajiStovaciho ptikazu, ptipadné snizit vysi zajisténi.

Argument Zalovaného, ze Zalobcova ¢innost nemuize byt paralyzovdna zadrzovanim
nadmérnych odpoctl ve vysi 417 mil. K¢ oproti vyplacenym za rok 2009 ve vys$i 401 mil. K¢,
povazuje zalobce za zcela nepfijatelny. Nadmérny odpocet vznika v dusledku statem
nastavenych pravidel v syst¢ému DPH a je pouhou matematickou operaci a vyplacené odpocty
DPH jsou jen reparaci statu za pujcené penézni prostiedky ve formé pieplacené DPH.
Vraceni nadmérného odpoctu tak pfedstavuje jen vraceni vlastnich na DPH dodavatelim
diive zaplacenych prosttedkt zalobce.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, Ze Zalobce uplatiiuje ndroky na
nadmeérné odpocty v daiovych ptiznanich, nebot’ vznik nadmérného odpoctu u dané z ptidané
hodnoty nezavisi na viili Zalobce, ale je vysledkem zdanéni objektivnich skute¢nosti. Zalobce
je vyznamnym dodavatelem vyrobki a zbozi do €lenskych stati EU. Pravidelné vznikajici
nadmérné odpocty u dané z pfidané hodnoty z obchodni a vyrobni ¢innosti Zalobce jsou
divodem, ktery vybér pfipadné doméfené danové povinnosti naopak vyznamné zjednodusi,
nebot’ pfipadna uhrada dométené dan¢ bude provedena pievedenim vznikajicich preplatkd.
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Zalobce nesouhlasi stim, e by narokoval nadmérné odpoéty neopravnéné, nebot tato
neopravnénost narokli nebyla prokdzana. Dodate¢né vyméieni DPH Zalobci za duben - kvéten
2009 je nepravomocné a zalobce jej povazuje za nezakonné. Zalobci neni ziejmé ani to, jak
pravidelny vznik nadmérného odpoctu v ¢astce prevysSujici daitovou povinnost odvedenou do
statniho rozpoctu, tedy Uverovani statu zaplacenim DPH dodavatelim, vzbuzuje obavu o
thradu dané. Naopak ma za to, Ze pravidelny vznik nadmérného odpoctu dava zaruku
snadného zaplaceni danové povinnosti pravidelné vznikajicimi pfeplatky.

K wyuziti procesnich prostiedkii pri obrané a hdjeni prav Zalobce -  Zalobce
pfipomind, ze spravce dané od ledna 2009 vede proti Zalobci nékolik fizeni, v nichZ zadrzuje
nebo zadrzoval nadmérné odpocty v fadech stovek miliont korun. Je proto pfirozené a
legitimni, ze zalobce sva prava brani. Skutecnost, ze Zalobce vyuziva veskerych moZnosti
danych danovym fadem k obrané svych prav, neni zavadna. Délka fizeni je pak nasledkem
nutnosti zalobcovy obrany. Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 4/2011-72
neni disledné uplatiiovani prav danového subjektu v danovém fizeni jednanim obstrukénim.

Dle zalobce o absenci relevantnich diivodl pro vydani zajiStovaciho piikazu svédci i
ufedni zdznam spravce dan¢ ze dne 9. 5. 2012, ktery obsahuje informaci o porad¢ pracovnic
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 v tom smyslu, Ze je vhodné vydat zajiSt'ovaci ptikazy, aniz by
byly z Gfedniho zaznamu seznatelné jakékoliv divody pro naplnéni obav, ze vybrani dané
bude spojeno se znaénymi obtizemi.

Zalobce akcentuje opravnénost spravce dané vydat zajistovaci piikaz jen
v excesivnich piipadech, kdy bezprostiedné hrozi nedobytnost danové pohledavky nebo
zna¢né obtize s vybranim dané. Neni pfipustné, aby byl nejprve pifijat imysl vydat zajistovaci
prikaz a nasledné byly konstruovany divody pro takovy postup.

Zalobce ve své zalobé namita i nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou dovozuje
zjeho vnitini rozpornosti dle § 105 odst. 2 pism. c¢) danového fadu, a to v tivahach
zalovaného o pomérech Zalobce. Vnitini rozpornost rozhodnuti shleddva ve skutecnosti, ze
jsou v ném konstatovana zjiSténi, ktera prokazuji Zivotaschopnost a finan¢ni zdravi zalobce
oproti tomu se viak konstatuji zna¢né obtize spojené s vybranim dané. Zalovany pfitom
neuvadi, v ¢em by tyto obtize mé&ly spocivat. Rozporné je také to, Ze pokud dle hodnoceni
zalovaného majetkové poméry Zalobce nezarucuji uhrazeni doméfené Castky, potom jsou
zajistovaci ptikazy nicotnym rozhodnutim, nebot’ zalobci uklddaji povinnost, kterou nelze
uskutecnit. Pokud zalovany nicotnost zajistovacich ptikaz nepiezkoumal a neprohlasil,
zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti.

Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze zajistovaci piikaz je podle daiového
fadu institutem, ktery napomahd k zabezpeceni uhrady danovych povinnosti v dob¢ jejich
splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k ochrané prav spravce dané zastupujiciho v daitlovém
fizeni zajmy statu jako piipadného véfitele po dométeni daitové povinnosti. I kdyz zajistovaci
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ptikaz je rozhodnutim, jeZ postihuje Zzalobce na dispozici s jeho majetkem, d&je se tak pouze
docasn¢ do doby, nez bude dan splatna nebo nez bude dan stanovena. Svoji povahou je proto
zajiStovaci ptikaz ukladajici sloZeni jistoty rozhodnutim pouze piedbéznym, jeZ nijak
nepiedurcuje definitivni rozhodnuti o stanoveni dané a o pravech a povinnostech danového
subjektu. ZajiStovaci piikaz je pouze prostiedkem, ktery v odiivodnénych piipadech ma
poskytnout zaruku, ze danovi poplatnici splni svou povinnost uhradit dané¢ nebo poplatky
vyplyvajici ptimo ze zdkona nebo z rozhodnuti spravce dané.

V dané véci byla dai stanovena dodatecnym platebnim vymérem a dodate¢né
vymeéiena dan je podle § 143 odst. 5 daniového fadu splatna v ndhradni lhité 15 dnt ode dne
pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru. Den splatnosti dané¢ dosud neuplynul, nebot’
zalobce se proti tomuto vymeéru odvolal. Predmétny zajiStovaci piikaz se tedy tyka dang,
kterd jiz byla stanovena, ale dosud neni splatnd. Dnem splatnosti je jak plivodni den
splatnosti, tak 1 ndhradni den splatnosti a z téchto diivodi neobstoji argument zalobce, Ze
zajiStovaci ptikaz byl vydan v rozporu s ust. § 167 danového radu.

K namitce nedostatecné kvality odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a nerespektovani
ust. § 102 odst. 4 danového fadu zalovany uvadi, Ze uvedené ustanoveni se tyka téch ptipadd,
kdy je rozhodnuti vydavéno v fizeni po provedeném dokazovéni. ZajiStovaci piikaz svou
povahou je tzv. pfedbéznym rozhodnutim zalozenym na ivaze spravce dané, piicemz soucasti
odivodnéni musi byt konkrétni diivody, pro které je zajiStovaci ptikaz vydan. Spravce dané
vSechny relevantni ditvody v odiivodnéni zajistovacich ptikazl uvedl. Soucasné podotyka, ze
za Ucelem dosaZeni cile spravy dani, kterym je i zabezpeceni thrady vyméfené dané, spravce
dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zji§toval majetkové poméry zalobce, ale neprovadél zadné
dokazovani.

Zalovany ma za to, Ze viechny skuteénosti, na kterych je zaloZzeno rozhodnuti spravce
dang, v jejich vzajemné souvislosti svéd¢i o opravnénosti postupu spravce dané dle § 167
danového tadu pfi vydani zajiStovaciho ptikazu, tj. o odivodnéné obavé, Zze uhrada dosud
nesplatné dané bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo vybrani dané bude spojeno se
znanymi obtizemi. VSechny diivody pro vydani zajiStovaciho ptikazu byly v odivodnéni
rozhodnuti zalobci seznatelné sd€leny.

K odkazu na existenci zastavnich prav, zalovany uvadi, ze spravce dané zastavni
prava nepovazoval za nova zjiSténi a 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze tyto
skute¢nosti konstatoval. Existence zastavnich prav vedla spravce dan¢ opravnéné k uvaze o
pfipadnych finan¢nich problémech zalobce pii thradé¢ dosud nesplatné dané z ptidané
hodnoty, nebot’ existence zastavni smlouvy na ¢astku 325 mil. K¢ s prvnim poradim v zapisu
omezeni vlastnickych prav a neustale se snizujici cena nemovitosti nezarucuje spravci dané
moznost eventudlniho uspokojeni neuhrazenych danovych povinnosti. V této souvislosti
odkaz Zalobce na znalecky posudek, oceiujici trzni hodnotu aredlu zalobce ve vysi
401 000 000 K¢, zalovany povazuje pro danou véc za irelevantni. Znalecky posudek byl
pofizen po vydani zajiStovaciho ptikazu a zdroven nevyvraci obavu spravce dané o dobytnost
dang, nebot trzni hodnota nedosahuje ani 1,5 nasobku pohledavky Vseobecné tivérové banky
a.s. a spravce dané shodn¢ pozaduje pro zajisténi neuhrazenych danovych povinnosti Zalobce
majetek ve vysi nejméné 1,5 nasobku nedoplatku.

Ohledné cerpani schvaleného kontokorentniho ivéru u VSeobecné uvérové banky, a.s.
bylo dotazem u této banky zjisténo, Ze Zalobce ma schvaleny kontokorentni ivér ve vysi 250
mil. K¢ a zlstatek uctu cCinil -249 981 938,72 K¢. Kontokorentni uvér jako takovy
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nepiedstavuje pro spravce dané znac¢nou obavu s vybranim dané, ale ptredstavuje zajisténi
tohoto Gveru zastavnim pravem s prvnim poradim na nemovitostech ve vlastnictvi danového
subjektu. Existence zastavnich prav jako takova nebyla impulsem pro vydani zajiStovacich
ptikazl, ale byla pouze jednou ze skute¢nosti, které pfispély k odiivodnéné obavé spravce
dané o uhradu dosud nestanovené dané.

K namitce ohledné stavu penéznich prostifedkti na bankovnich G¢tech Zalovany uvadi,
ze spravce dané provedl dotazy u pencéznich tstavli a zjistil, Ze aktudlni stav penéznich
prostiedkit nepokryva castky dosud vydanych zajiStovacich piikazi. Ani argumentace
zalobce ,,vysokymi obraty" za poslednich 90 dnl neni podstatna, nebot’ svéd¢i hlavné o mife
podnikatelské aktivity zalobce v daném obdobi. Soucasné zalovany uvadi, Ze dométenim
danovych povinnosti dodatecnym platebnim vymérem vznikne Zalobci 1 povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z dométené ¢astky. Neni tedy pravdou, Ze spravce dané uceloveé neuvedl
vysi obratil na jednotlivych uctech, naopak je pravdou, ze aktudlni vysSe zlstatkli nepokryje
dosud nesplatnou dan.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce nerozporuje své nedoplatky na dani z piijmi ze
zéavislé ¢innosti. K namitce ohledné kompenzace téchto nedoplatkli ndrokovanymi odpocty,
zalovany uvadi, ze takto lze postupovat teprve pii vzniku vratitelného pieplatku, pficemz
v dobé vydani zajistovaciho piikazu nebylo vibec jisté, zda narokované odpocty budou
zalobci vibec vyméteny.

K narokovani nadmémych odpoctu Zalobcem uvadi, Ze Zalobce cerpal pouze
nadmérné odpocty a nikdy nehradil dafiovou povinnost. Spravce dané ze 30 ovefovanych
zdaiovacich obdobi za roky 2009 - 2011 spravce dané ve 23 piipadech vysi narokovanych
odpocti zpochybnil a v nékterych ptipadech doslo k doméfeni dané¢ a nadmérné odpocty
nebyly pfiznany. Tato zjiSténi pfispéla k obaveé o thradu jiZ stanovené, ale dosud nesplatné
dané.

K namitce o vyuzivani dostupnych procesnich prostfedkti pifi obrané prav zalobce
v danovém fizeni Zalovany poukazuje na jeden z konkrétnich ptipadd, uvedeny spravcem
dan¢ v jeho rozhodnuti, ktery svéd¢i o prodluzovani tfizeni ze strany zalobce tam, kde vyse
nadmérného odpoctu je vyrazné nizsi nez Zalobcem néarokovana a kde dafové fizeni miize
vést k domérku dané. Zalobcovo chovani tak i v tomto bodé budi opravnéné obavy spravce
dan¢ o tthradu dosud nesplatnych dafiovych povinnosti.

Zalovany odmita i diivod ke zruseni zajistovaciho piikazu postupem podle § 168 odst.
3 danového tadu, nebot davody, které uvadi zalobce (v pribéhu fizeni doslo k vyméteni
n¢kterych danovych povinnosti zalobce podle jeho danovych ptfizndni a nedoplatek na dani
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti byl uhrazen) nepominuly pted splatnosti dané.
Dle citovaného zakonného ustanoveni lze zajiStovaci piikaz zrusit jen v ptipadé€, pominou-li
divody k vydani zajistovaciho piikazu pied splatnosti dan¢.

K namitce nicotnosti zalovany poukazuje na odvolaci fizeni, vnémz se otdzkou
nicotnosti zabyval a na své sdé€leni, které zaslal zalobci k doplnéni jeho odvolani, které bylo
zalovanému doruceno az po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany povazuje za nerelevantni i1 namitku absence divodi pro vydani
zajiStovaciho pifikazu v Gfednim zdznamu pracovnikl spravce dané. Dle Zalovaného tento
zadznam pouze zachycuje pouze stav nasveédcujici potiebe zpracovat zajistovaci prikazy.
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Z uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

Zalobce vreplice kvyjadieni Zalovaného polemizuje s vykladem Zalovaného,
tykajicim se splnéni podminky existence dosud nesplatné dané¢ a pravni vyklad ,, dne
splatnosti dané¢ “ zaujimany Zzalovanym, povazuje za extenzivni, v rozporu s judikaturou

12

Ustavniho soudu. To tim spiSe, jde-li o zdsah do Zalobcova prava vlastnit majetek.

Zalobce v replice dale setrvava na svych namitkach o nedostatku relevantnich divodi,
které vedly spravce dan¢€ k obavam o uhradu dodate¢né¢ dométené dané. Poukazuje na to, Ze
pro zalovaného nebyly jednotlivé divody samy o sobé divodem pro vznik obav, ale byly
toliko dil¢im impulsem k umyslu dai zajistit, pficemz zalovany tyto skute¢nosti ani ve
vzajemné souvislosti pfesvéd¢ivym zpisobem nevysvétlil.

VI.  Jednani pred soudem

Pravni zastupce Zalobce pfi jednani pfed soudem zdiiraznil, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje nékteré skutkové okolnosti, které vSak nedava do takovych souvislosti,
které by opraviiovaly k vydani zajiStovaciho piikazu. Okolnosti, které spravni organy ve
svych rozhodnutich uvedly, neodivodiuji vydani zajistovacich piikazi jako vyjime¢ného
opatfeni. Dle judikatury krajskych soudli i Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné, aby
spravce dané prokazal, ze danovy subjekt disponuje néjakym konkrétnim majetkem v dobé
vydani zajiStovaciho piikazu, avSak je zfejmé, Ze takovym majetkem v dobé placeni dané jiz
disponovat nebude. Takova tivaha v napadenych rozhodnutich zcela absentuje. Okolnosti,
které Zalovany zminuje, nenasvédcuji tomu, Ze by Zalobce mél byt zbaven svého majetku
v pribéhu danového Fizeni. Zalovany argumentoval zastavnimi pravy, avSak tato zastavni
prava existuji del§$i dobu, nez Ze by vznikly v dobé datového fizeni ve véci a je tedy
s podivem, pro¢ zalovany, kdyz takova zastavni prava povazuje za zasadni moment pro
zajisténi, nezajiStoval 1 pfed zahdjenim fizeni bézné daitiové povinnosti zZalobce. Z toho
zalobce usuzuje, ze zastavni pravo jako takové nemize ovlivnit platebni schopnost zalobce,
nebot’ zalobce poukazal na to, Ze méa dostatecné velké obchodni obraty a penézni prostiedky
na béznych uctech.

Pravni zastupce Zalobce ddle zdiiraznil, Ze Zalovany zaménuje pticinu s nasledkem.

Zalobci bylo zadrzeno velké kvantum finanénich prostiedkil, které nepochybné vedly
k zdsadnim potizim v hospodateni. Proto reorganizace zalobce neni pfi¢inou, ale nésledkem
jednani zalovaného. Neni povinnosti jakéhokoliv daiiového subjektu mit na svych penéznich
uctech nebo bankovnich uctech vzdy plnou hotovost, ktera by méla pokryt budouci uvazované
dafiové povinnosti. Zalobce zminil v replice, Ze nastroje na placeni dafiovych povinnosti jsou
rizné, nejen z budoucich pfijmi. Je mozné danovou povinnost rozlozit v Case, naptiklad
splatkami apod.

Zastupce zalovaného je toho ndzoru, ze v zajistovacim piikaze jsou uvedeny divody,
které¢ vedly k vydani predmétného zajiStovaciho piikazu, a to jak existence smluvniho
zastavniho prava ve vysi 325 mil K¢ na nemovitostech, tak i na obchodni podil k zajisténi
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pohledavky ve vysi 198.900.000,- K&. Stav penéznich prostfedkti byl sice na pohled vysoky,
ale aktudlni stav zdaleka nepokryval Castky dosud nesplatné dané€, nebot’ zajiStovacich
ptikazi byla vydana celd fada. Vesmés kazdy z nich je vystaven na ¢astky ve vysi nékolika
desitek miliont K¢. I kdyz si je zalovany védom toho, ze soud prezkouméva rozhodnuti ke
stavu, kdy byl vydan zajiStovaci ptikaz, tak jenom pro ilustraci uvadi, Ze odiivodnéna obava
je potvrzena tim, ze zalobce v souCasné dobé prochdzi reorganizaci, pficemz ta VSeobecna
ivérova banka., a. s. podala navrh, aby reorganizace byla zménéna v konkurs. Zalovany
odkazal na rozsudek Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 32/2012 ze dne 9. 12. 2015, v
némz byly feSeny prakticky totozné véci stejného zalobce a soud zaloby zamitl.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

S ptihlédnutim k G¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podéna
proti rozhodnuti Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, tedy proti spravnimu organu, do
jehoz kompetence spadalo do dne 31. 12. 2012 rozhodovéni ve vécech napadenymi Zalobami.

Utinnosti zakona &. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1. 1. 2013, viak tato pravomoc
piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,.s.f.s.), je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni orgén, na ktery jeho plisobnost piesla. ProtoZe v prubchu
fizeni preSla kompetence plivodné oznaceného Zalovaného spravniho orgédnu na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, povaZoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

Soud zjistil z insolven¢niho rejstiiku, ze Zalobce je v padku a byla mu povolena
reorganizace. S ohledem na tuto skutecnost soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 130/2014-33, z n¢hoZ vyplyva, Ze zajiStovaci
prikaz neovlivituje vysi majetkové podstaty upadce, a proto se soudni fizeni o prezkumu
zajiStovaciho piikazu nepteruSuje podle § 140a insolvenéniho zakona.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud se k zalobnim némitkdm nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, byt tato namitka byla vznesena az v zdvéru Zzaloby. Posouzeni nicotnosti
rozhodnuti musi z povahy nicotného rozhodnuti (na rozhodnuti se hledi, jako by vydano
nebylo) pfedchdzet posouzeni vécné spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti.

Podle ust. § 105 odst. 2 datlového tadu je rozhodnuti nicotné, pokud spravce dané
nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny, piipadné trpi vadami, které ho ¢ini zjevné vniting
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo je rozhodnuti vydano na
zéakladé¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.
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V daném piipadé soud Zadny diivod nicotnosti neshledal. Zajist'ovaci piikaz byl vydan
piislusnym spravcem dané. Provedeni ptikazu je uskutecnitelné jak fakticky, tak pravné. Soud
neshledal, Ze by zajiStovaci ptikaz byl jakkoli vnitin€ rozporny. UloZend povinnost je v ném
stanovena zcela konkrétn€ a jednoznaéné a je odlvodnéna jednotlivymi, konkrétnimi
skutecnostmi, coz stvrzuje také to, Ze zalobce proti t€émto jednotlivym skutecnostem vznasi
konkrétni nesouhlasné namitky. Soud ovéfil, Ze zajiStovaci piikazy maji zdkonem
predepsanou formu, jsou adresovany spravnému a existujicimu subjektu, obsahuji vSechny
nalezitosti podle § 102 danového fadu, je v nich jasné uveden vyrok a i v odiivodnéni jsou
popsany skutkové okolnosti i pravni hodnoceni.

Zalobce spatiuje nicotnost rozhodnuti v obou stupnich fizeni ve vnitini rozpornosti
rozhodnuti, kdy jsou na jedné strané konstatovana zjisténi, ktera prokazuji Zivotaschopnost a
finan¢ni zdravi zalobce a na druhé strané, v rozporu s tim, zna¢né obtiZze spojené s vybranim
dang, aniz by bylo uvedeno, v ¢em by tyto obtize mély spocivat. Vnitini rozpornost dale
shledava v nemoznosti stanovit Zalobci platebni povinnost v zajiStovacim piikazu z divodu
zéaveru zalovaného o nedostateCnych majetkovych pomérech zalobce.

Namitané rozdilné hodnoceni skute¢nosti, které svéd¢i o financni situaci Zalobce, neni
namitkou o vad¢ rozhodnuti, kterd by c¢inila toto rozhodnuti nicotnym, ale je vyrazem
nesouhlasu Zalobce s hodnocenim jeho poméri na zékladé skutecnosti, které vedly k vydani
zajiStovaciho piikazu. Stejné tak neni zplsobild vést k zdvéru o nicotnosti rozhodnuti pro
nemoznost plnéni, nebot’ zajiStovaci ptikaz ukldda Zalobci plnéni pravné mozné (viz ust. §
167 danového fadu), pfi¢emz otdzka realizace rozhodnuti a solventnost zalobce k platb& neni
znakem nicotnosti pro plnéni prdvné nemozné, ale je otazkou vykonu rozhodnuti.

Z uvedenych divodl je ziejmé, Ze Zalobni namitky vnitfni rozpornosti rozhodnuti
svou podstatou smeétuji bud’ do nespravného skutkového nebo pravniho posouzeni véci nebo
vytykaji vady fizeni a pokud by byly opravnéné, byly by divodem, nikoliv pro prohlaseni
nicotnosti, ale pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost ¢i vady fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud proto neshledal, Ze by zajiStovaci piikazy Cci
napadend rozhodnuti trpéla nicotnosti, a proto tuto namitku zalobce povazuje za nedivodnou.

Méstsky soud se déale zabyval vécnymi namitkami zalobce, Ze v dané véci nejsou
splnény zakonné ptedpoklady pro vydani zajisStovaciho piikazu a v navaznosti na to
namitkami zalobce o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, tj. tim, zda splnéni
zdkonnych podminek pro vydani zajiStovaciho ptikazu Zalovany nalezité a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil.

Podle § 167 danového fadu je-li odiivodnéna obava, ze dai, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé€ jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaCnymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajiStovaci piikaz.

Citované zdkonné ustanoveni konstruuje podminky k vydani zajiStovaciho piikazu,
jako podminky vztahujici se k rezimu dafiové povinnosti (zda jde o dosud nestanovenou nebo
nesplatnou dail) a déle jako podminky vztahujici se k pomérim Zalobce a jeho schopnosti
v budoucnu uhradit dan.
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Zalobce predné namita neexistenci zdkonného predpokladu, Ze jde o nesplatnou nebo
nestanovenou dan a tvrdi, Ze zadna z t€chto podminek pro vydani zajiStovaciho ptikazu neni
splnéna. Z jeho tvrzeni nejenze neni vibec ziejmé, z ¢eho dovozuje, Ze dan dosud nebyla
stanovena, ale toto své tvrzeni zalobce vzapéti popira tim, ze uvadi, ze dai jiz byla stanovena
na zéklad¢ vydanych dodate¢nych platebnich vymérti na DPH za zdanovaci obdobi mésicti
duben, kvéten a Cerven 2009, tedy 1 za predmétné zdanovaci obdobi. Déle Zalobce pak vznasi
argumenty toliko k popfeni podminky, ze jde o dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
coz odivodiuje tim, Ze jak u dan¢€ splatné s podanim dafiového ptiznani, tak u dané¢ dométené
dodate¢nym platebnim vymeérem neni den splatnosti viibec urcen. Tento argument Zalobce o
»henalezeni dne splatnosti® je zmatecny a nepodporuje ani tvrzeni zalobce, Ze neni splnéna
podminka ,,dosud nesplatné dané.*

Pokud Zalobce vychazi z toho, ze neni-li uréen den splatnosti, nemtze dojit ke zjiSténi
nesplatnosti dané, pak se tato jeho tivaha miji s platnou pravni tpravou.

Ptedevsim u dané z ptidané hodnoty je splatnost dané stanovena v ust. § 101 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to tak, ze dan je splatnd ve lhtté pro
podani daiiového ptizndni. Tim je doba splatnosti DPH urcena. Tato splatnost dan¢ vSak neni
relevantni pro véc Zalobce, kterému byla dan z pfidané hodnoty dométfena dodateCnym
platebnim vymérem, nebot’ v takovém ptipad¢ je dle § 143 odst. 5 danového fadu splatnost
dométené dané stanovena v nahradni 1hit€¢ do 15 dnli ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru. To plati jak pro dan danovym subjektem dodatecné piiznanou, tak pro dan
doméfenou z Gfedni povinnosti, jak tomu bylo u Zalobce. To znamend, Ze jak dan tvrzena
daiovym subjektem v danovém pfiznani, tak dain dodatecné¢ doméfend maji své lhity
splatnosti, nebot’ kazd4d dan takto vyméfena (byt na zaklad€ jinych zplisobli vyméfeni a
v rozdilnych &astkach) musi byt v njaké 1hiité splatn. Zalobcem namitané srovnani ust. § 40
odst. 1 dfive platného zdkona o spravé dani a poplatkli, které splatnost DPH skutecné
neupravoval, sust. § 71 zdkona o spravé dani a poplatkli nebo § 167 danového tadu,
upravujicich podminky vydani zajiStovaciho piikazu, je tedy zcela nepiipadné.

Zalobcovo pojeti splatnosti dané, odlisujici den splatnosti ke dni podani daiiového
pfiznani a nahradni lhdtu splatnosti a ztoho vyvozeny zavér, Ze neni-li stanoven den
splatnosti, dan nemiiZe byt nesplatnd, je nejen zmate¢né a nemajici oporu v zékonég, ale je
v rozporu sucelem vybéru dani, nebot’ popfeni dne splatnosti v pojeti zalobce vede
k nemyslitelnému zévéru, Ze dan neni vitbec splatna.

V souzené véci ma soud za prokdzané, ze dan zajiSténa predmétnym zajiStovacim
prikazem spliiuje podminku, Zze dosud neni splatna. Oporu v podkladech danového fizeni,
zejména v dodatecném platebnim vyméru na DPH za cerven 2009, ma zjisténi, Zze v dobé
vydani zajisStovaciho ptikazu dne 16. 5. 2012 nebyla doméfend dan splatnd, nebot’ byla
stanovena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2012 se stanovenim nahradni lhiity
splatnosti dle § 143 odst. 5 danového tadu do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
platebniho vyméru, pficemz proti tomuto platebnimu vybéru bylo podle § 109 odst. 3
danového fadu mozné podat odvolani do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. V dobé vydani
zajistovaciho piikazu tak odvolaci lhiita jest¢ neuplynula, zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze
zalobce podal proti tomuto vyméru odvolani a zalobce v tomto sméru ani zadné podstatné
skutkové okolnosti nenamita.

Meéstsky soud se déle zabyval dal§imi podminkami pro vydéni zajistovaciho ptikazu,
tj. zda existuji odivodnéné obavy, ze dosud nesplatna dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
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nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtiZemi. Konkrétni
davody, které mohou vést spravce dané¢ k vydani zajistovaciho ptikazu, nejsou v danovém
fadu uvedeny, a spravce dané proto pii aplikaci institutu zajiStovaciho piikazu musi
postupovat dle spravniho uvéazeni.

Naplnéni odiivodnéné obavy je tfeba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétném
okolnostem ptipadu. Jak se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢. j. 1 As 27/2014-31, ,existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich
pomeérech danového subjektu, které musi byt vztazenmy k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelove kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. [...] Zajistovaci
nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daiiového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvedcive popsany v zajistovacim prikazu. *

Pokud jde o nalezitosti zdivodnéni, soud pfipomind nazor NejvySsiho spravniho
soudu, ktery vyjadfil ve vySe zminéném rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 — 139:
,,Celni urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, které jej vedou k
obavam, proc dle jeho ndzoru nebude u Zalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé
splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtizemi.

V daném piipadé je tedy nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi ptipadu a
naplnénim zédkonného pozadavku existence odiivodnéné obavy a také tim, zda se zalovany
s témito okolnostmi v odtivodnéni svého rozhodnuti nalezit¢ zabyval.

Jestlize zalobce namita, Ze se spravce dané nevypotadal s podminkou, ze vybrani dané
je spojeno se znanymi obtiZemi a Ze pouze naznacil svoji obavu, kterou stavél na Sesti
skutecnostech, soud je toho nazoru, ze divody uvedené v téchto Sesti skutecnostech v jejich
souhrnu zcela dostate¢né signalizuji obavu spravce dané z budouci nevymahatelnosti dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v navaznosti na spravce dané piesvédéivym
zptisobem zhodnotil Gvahu spravce dané a tu ndsledné doplnil nékterymi svymi tivahami
k jednotlivym skutecnostem. Zhodnotil, pro¢ tyto jednotlivé skuteCnosti ve svém souhrnu
vedou k opravnéné obavé spravce dané zbudouci nevymahatelnosti dané. K hodnoceni
divodi pro vydani zajistovaciho ptikazu Zalovanym soud shodné dale dodéava:

Samotna existence zastavnich prav nebyla dlivodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu
a neni ani podstatné, kdy zastavni prava na nemovitostech a obchodnim podilu vznikla. Sdm
zalobce ve své Zalobni namitce k uvedenému zjisténi uvadi, Ze samotna existence zastavnich
prav jako urcitého institutu k zajisténi bankovniho uvéru k vydani zajiStovaciho ptikazu
nepostacuje. V dané véci vSak neslo o toliko samotnou existenci zastavnich prav, ale o to, ze
vznik zastavniho prava, stejné tak jako stav kontokorentniho uctu svéd¢i o uvérech, tedy o
pohledavkach bankovni instituce vici zalobei, které budou ndrokovany a budou v budoucnu
splatné. Tyto platebni povinnosti Zalobce ne samy o sob¢, ale pii dalSich zjisténich o neplnéni
daniové povinnosti zalobce ve lhitach pro tthradu dané€ z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, za stavu penéznich prostiedkli na uétech, nepokryvajicich ¢astky dosud nesplatnych
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dani, stanovenych také dodate¢nymi platebnimi vymeéry i za jina zdanovaci obdobi, a dale pfi
systétmu zdroje finan¢niho hospodatfeni Zzalobce znadmérnych odpocti DPH svédéi o
legitimité obav spravce dané o dobytnost dan& v budoucnu. Zalovany nadto p¥ipojil ivahu, Ze
existence zastavni smlouvy na castku 325 mil. K& s prvnim potfadim v zdpisu omezeni
vlastnickych prav totiZ nezaruCuje spravci dan€ mozZnost eventudlniho uspokojeni
neuhrazenych danovych povinnosti.

U stavu penéznich prostredkit na bankovnich uctech zalovany své tvahy odtivodnil
tim, Ze aktudlni vySe zlstatkli nepokryje dosud nesplatnou dan, nebot’ jejich Cerpani na
predmétnou dan muize byt omezeno i tim, ze Zalobci byla dalsimi dodate¢nymi platebnimi
vyméry doméfena daniovd povinnost za jind zdafiovaci obdobi. Opét zde plati, ze stav
penéZnich prosttedkli neni pfimym divodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu, ale
v souvislosti s dal§imi skute¢nostmi pfispivd vySe zistatkli, kterd nepokryje dosud
nestanovenou dan, k obave, Ze v budoucnu vymétena dai nebude vymahatelna.

Soud v ndvaznosti na uvedené povazuje za velmi podstatnou skutecnost - postoj
Zalobce k plnéni danovych povinnosti.  Dalsi skute¢nosti, z niZ vySly spravni orgény, bylo
zjisténi, Ze zalobce od zati 2011 nehradil dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zaméstnance a ze spoléhal na to, ze spravce dané tento nedoplatek uhradi z pteplatkd
znadmérnych odpoctl, 1 kdyz tyto byly spravcem dané teprve provéfovany. Ve vztahu
k dluznym zéloham Zalobce na dani z pfijml fyzickych osob za mésice leden - biezen 2012
zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze 1 pi1 vraceni nadmérného odpoctu za mésic
duben 2011, nemohl spravce dan& rozhodovat o vratitelném pieplatku pro ucely uhrady zaloh
na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebot’ ke dni 12. 4.2012 nem¢l od zalobce
potiebné podklady o povinnosti srazit a odvést dan a o jeji vysi. Uvedené svédEi, Ze Zalobce
ne zcela odpoveédné piistupoval k tthrad€ dani a spoléhal na aktivitu spravce dané€, bez ohledu
na pravidla danového prava.

Ohledné ndrokovanych nadmérnych odpoctii je tteba zdlraznit, Ze plnéni danovych
povinnosti zalobce nelze a priori postavit pouze na kompenzaci za narokované nadmérné
odpocty na DPH a samotné narokovani nadmérnych odpoctii nedava spravci dané zaruku
platebni discipliny zalobce. To zvlasté za situace, kdy naroky na nadmérné odpocty jsou
ovétovany kontrolnimi mechanismy spravce dané€ a v t¢ dob¢ neni postaveno na jisto, zda jsou
opravnéné a vytvori stav vratitelného preplatku, zné¢hoz by mohla byt predmétna dan
uhrazena. Narokovani nadmérnych odpoctii by mohlo usnadnit vybér dométené dané, avsak
pouze za podminky, ze narokované odpocty budou spravcem dan¢ akceptovany, vyméieny a
pouzity na thradu domérku. Pravé skutec¢nost, ze v naprosté vétSiné ptipadi (zalovany uvadi
23 ze 30 pripadt, doslo ke zpochybnéni naroku zalobce na odpocet dan¢), neni u zalobce jisté,
zda jim uplatnéné nadmérné odpocty jsou jednoznacnou jistotou zdroje finanénich prostiedki
pro thradu dani. I to vedlo kuvaham, Ze spravce dané nemize zcela spoléhat na
vymozitelnost predmétné dané v budoucnu z pteplatkti zalobce na DPH. Nelze proto vejit na
namitku zalobce, ze zptisob thrady dan¢ z nadmérnych odpoctl je zarukou a vyvraci obavy
spravce dan€ o moznost vybrani dan€.

K uvedenym skutecnostem, které¢ spravni organy posuzovaly v jejich celku a které
odliivodiuji obavy spravce dan€ o vybrani dané, lze prifadit i zjiSténi z obratovych vét na
datiovém pfijmu, ze zalobce v danovych pfiznanich k DPH nérokuje vyhradné¢ nadmeérné
odpocCty. To znamend, ze ve smyslu pojma danového prava (§ 4 odst. 1 pism. m) zdkona o
DPH platném v r. 2009) narokuje vratit rozdil mezi odpoctem dané (danl na vstupu) a dani na
vystupu, kdy odpocet dané prevysuje dai na vystupu. Uvedené vSak neznali jen to, ze jde o
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matematickou operaci, ale odrdzi charakter podnikatelské ¢innosti zalobce, spocivajici
vyhradné nebo z pfevazné Casti na plnénich, z nichz na vystupu odvadi nizsi dan. Proto byla
zdanitelnd plnéni zalobce z diivodu narokovanych nadmérnych odpoctl provérovana a pro
danou véc je podstatné zjiSténi, Ze zalobcem narokované odpocty nebyly vzdy spravcem dané
uznany. O tom sve&d¢i i pfipad nadmérného odpoctu napi. za mésic tnor 2010, ktery byl,
nikoliv zanedbatelné, ale vyrazné sniZzen a ktery je predmétem piezkumného fizeni u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 42/2012. Zalobci byla také doméfena DPH za
zdanovaci obdobi duben, kvéten a Cerven 2009, proto neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze
neopravnénost nadmérnych odpocth nebyla prokdzana. Za neprokdzani neopravnénosti
nadmérnych odpoctii v dobé vydani zajistovacich ptikazii nelze do doby, nez se prokaze
opak, povaZzovat nesouhlas Zalobce s dodatecnymi platebnimi vyméry.

K vyuzivani procesnich prostiedkii pii obrané a hajeni prav, Zalovany odkazuje na
ptiklad uvedeny spravcem dan€, nicméné v tomto rozsahu uvah soud nepovazuje zjiSténi
spravce dané o prodluzovani fizeni zalobcem za pravidlo, ale pouze za deklarujici Zalobcovu
snahu uspét se svymi naroky na nadmérné odpocty DPH. Ty jsou, jak bylo vySe uvedeno,
zalobcem povazovany za zasadni zdroj hrazeni jeho danovych povinnosti, pfi¢emzZ tento
zdroj finan¢nich prosttedki (viz vySe) nebyl ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi zarukou
vybrani dané.

Uvedené hodnoceni poméra Zalobce na zékladé Sesti skutkovych zjisténi popsanych
v rozhodnuti spravnich organi obou stupiiti, svéd¢i o nedivodnosti 1 ndmitky, jiz Zalobce
namita neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce namita, e zajistovaci piikazy a napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek diivodi, které vedly spravce dané k obavam, Ze v budoucnu nebude mozné dan
vybrat. Tato namitka neni divodna. Obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané jsou
dolozeny konkrétnimi skute¢nostmi a nejen v jednotlivostech, ale i v jejich celku jsou nalezité
odvodnény.

Soud zde opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, podle kterého lze zajistovaci ptikaz vydat, pokud ,uceleny a
logicky okruh indicii nizsi intenzity svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu,
ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti
danového subjektu dain v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. “ Dle soudu jsou pravé skute¢nosti
uvedené spravcem dané v zajiStovacich piikazech takovymi indiciemi, které dokladaji
nedobrou ekonomickou situaci daniového subjektu. V souhrnu téchto skutecnosti pak k vydani
zajistovaciho ptikazu postacuje existence odlivodnéné obavy, Ze nesplatnd dan bude
v budoucnu nedobytnd, aniz by se Zalovany ¢i soud musely zabyvat uvahami, zda je dana
dalsi alternativni podminka ,,znacnych® obtizi pti vybrani dan€. VSechny konkrétni divody
uvedené v zajiStovacim piikazu jsou zalovanym logicky zhodnoceny ve smyslu citované
judikatury a lze z nich dovodit odivodnénou obavu, pro kterou je tieba dan zajistit podle §
167 odst. 1 danového tadu. Dle soudu je zajiStovaci piikaz ve znéni zavérl napadeného
odvolaciho rozhodnuti ptfezkoumatelny a vydany vsouladu se zdkonem. Pfi vydani
zajistovaciho piikazu tedy nebylo poruseno ust. § 102 odst. 4 daniového fadu, nebot’ zalovany
uvedl, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazu tidi a jak
vec posoudil po pravni strance.

Dlvodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti nemlze byt ani namitka, Ze ufedni
zdznam pracovnic spravce dané ze dne 9. 5. 2012 neobsahuje diivody k vydani zajistovacich
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ptikazi Zalobci. To proto, Ze tento Ufedni zdznam plni funkci pracovni dokumentace o
projednani situace zalobce po vydani dodate¢nych platebnich vyméra a o dalsim postupu
spravce dané, aniz by byl aktem - rozhodnutim, na které zdkon klade poZzadavek odiivodnéni.

ProtoZe soud pfezkoumaval napadena rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu ke
dni jeho vydéani, nemohl pfihlédnout k namitce Zalobce, Ze zajiStovaci piikaz mél byt
spravcem dané€ zruSen dle § 168 odst. 3 danového fadu z diivodu, Ze pominuly ditvody k jeho
vydani ke dni 20. 6. 2012, kdy zalobce nedoplatek na dani z pfijmil fyzickych osob uhradil.
Takové diivody nebyly pfedmétem prezkumu, jsou v pravomoci dal§iho rozhodovani spravce
dang, pticemz ukonceni ucinnosti zajistovaciho ptikazu dle citovaného zakonného ustanoveni
je na misté toliko za ptredpokladu, ze divody k vydani zajistovaciho piikazu pominou pred
stanovenim dané nebo ptfed dnem jeji splatnosti.

Ze stejnych davodi pirezkumu napadeného rozhodnuté dle skutkového a pravniho
stavu ke dni jeho vydani, soud neveSel na navrh Zalobce na provedeni diikazu znaleckym
posudkem o hodnoté aredlu zalobce, ktery byl znalcem zpracovan dne 19. 7. 2012. K tomuto
navrhu se Zalovany vyjadiil ve svém vyjadfeni k Zalobé porovnanim trzni hodnoty areédlu a
vysi pohledavek banky a spravce dané.

VIII. Zavér

Na zédklad¢ shora uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
pfedmétny zajiStovaci piikaz byl vydan vsouladu se zdkonem, vcetné zdkonem
pozadovaného odiivodnéni. Zaloba namitajici nezdkonnost napadeného rozhodnuti a jeho
nepiezkoumatelnost tak neni diivodna. Proto soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. podanou zalobu
zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél a
zalovanému v fizeni zadné naklady nad radmec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhut¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych davoda jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. ledna 2016

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



