Cislo jednaci: 9A 33/2013 - 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
AFC Servis DC a. s., IC: 272 74 691, se sidlem Biezova 137/62, Dé&&in, zastoupen Magr.
Janem Kofanem, advokatem, se sidlem Hybernskd 32, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2012, zn 6264/ENV/12 145/530/12/Zm,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 30. 1. 2012, zn
6264/ENV/12 145/530/12/Zm se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 16.826 K¢ do 1

mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana
Korana, advokata.

Oddavodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku ze dne 30. 1. 2012, jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem ze dne 12. 12.
2011, ¢. j. CIZP/44/O0H/SR01/1114230.003/11/ULM, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta:

v ¢asti vyroku 1. A) ve vys$i 900 000 K¢ dle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zdkonl ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o odpadech®) za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 citované¢ho zdkona a
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v casti vyroku I. B) ve vys$i 50.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zdkona
o odpadech za poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 a povinnosti uvedené v ustanoveni § 39 odst.
2 citovaného zakona.

Ve vyroku II. pak spravni organ I. stupné rozhodl o nakladech spravniho fizeni.

Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku I B) tak, Ze v tomto
rozsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné zni ,,pokutu ve vysi 50.000,- K¢ dle ustanoveni
§ 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech“. Ostatni €asti tohoto vyroku rozhodnuti a vyrok I.
A) zlstavaji beze zmény.

Pokuta ve vysi 900.000,- K¢ dle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech
byla zalobci uloZena za poruSeni ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zdkona, kterého se
zalobce m¢él dopustit tim, ze nakladal s odpady v zafizeni, které neni k nakladani s odpady
urceno a to tak, Ze jej vyuzival minimaln¢ od roku 2008 az dosud a odpady odstrafioval. Pfi
inspekénim Setfeni dne 21. 9. 2011 a pfi kontrole dne 29. 9. 2011 bylo zjiSténo, Ze v aredlu
Zalobce na adrese Biezova 137/62, D&Cin se na pozemcich o celkové rozloze cca 3.000 m?
nachazelo zna¢né mnozstvi odpadi, které bylo vzhledem k ploSe navazky cca 3.000,- m? a
mocnosti télesa navazky cca 1 m odhadnuto, v mnoZstvi cca 4.500 — 5.000 t. Zalobce nékteré
odpady odstranioval tak, ze je spaloval na otevieném ohnisti ve svém aredlu pied skladem
stavebnich materidli v blizkosti shromazd’ovacich nadob, obsahujicich velkoobjemovy
kontejner s odpady. V tomto jednéni spravni organ I. stupné spatioval nakladani s odpady,
pochazejicimi z vlastni podnikatelské Cinnosti zalobce z dfevovyroby a ze stavebni vyroby,
tak, Ze jej vyuzival k terénnim Upravam na piedmétnych pozemcich, které nejsou zatizenim
s nakladani s odpady dle zdkona o odpadech.

Pokuta ve vysi 50.000,- K¢ byla ve znéni zmény dle odvolaciho rozhodnuti Zalobci
ulozena dle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech za poruseni ustanoveni § 39
odst. 1 a. 2 citovaného zékona.

Uvedeného jednani se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako pivodce odpadli nevedl
prabéznou evidenci o produkci a nakladani s odpady za roky 2009, 2010 a 2011 v souladu
s vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady v platném znéni a dale tim,
ze nezaslal pravdivé a uplné hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2008, 2009, 2010
obecnimu Gfadu — Magistratu mésta Décin. Konkrétné v pribézné evidenci za rok 2009, 2010
a 2011 uvadél pouze odpady predavané spoleCnostem Technické sluzby DéCin a. s. a
Kovosrot Group CZ a. s., ackoliv dle vypisu z EVI u partnerskych spole¢nosti byly odpady
pfedavany i dal§im spole¢nostem. Pribéznad evidence navic neobsahovala potiebné udaje,
jako je datum produkce odpadii a datum predani odpadii opravnénym osobam. Zalobce dale
v zdkonném terminu, tj. do 15. 2. nasl. roku nepodal hlaSeni o produkci a nakladani s odpady
za roky 2008, 2010 na Magistrat mésta Déc¢in. HlaSeni o ro¢ni produkei za tyto roky podal az
po kontrole dne 29. 9. 2011 a hlaSeni o ro¢ni produkci a nakladani s odpady za rok 2009, které
podal v zdkonném terminu, neobsahuje veskeré odpady, které byly vyprodukovany a piedany
opravnénym osobam. Jednani se tykalo napf. neuvedeni 789,44 t odpadu predanych Sprave
nemovitosti Varnsdorf's. r. 0., 275 t ur€itého katalogového odpadu a 8 t urcitého katalogového
odpadu predanych spole¢nosti Kalivoda DC s. r. o.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
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Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze organy Ceské
inspekce Zivotniho prosttedi provedly ve dnech 21. 9. a 29. 9. 2011 na zakladé podnétu Utadu
pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych kontrolu na pozemcich parc. ¢. 1042 a 1268
v katastralnim tizemi D&¢in, ve vlastnictvi Ceské republiky, které byly neopravnéné
vyuzivany Zalobcem a na nichz se nalézaly odpady z ¢innosti uvedené spolecnosti. Bylo
zji$téno, ze se stejnymi odpady bylo nakladano i na sousednich pozemcich parc. ¢islo v k. u.
Dé&Cin ve vlastnictvi p. T., ktery je pfedsedou predstavenstva Zalobce a ve vlastnictvi Ing. J.
T. Tyto pozemky byly rovnéz vyuzivany spolecnosti Zalobce. Na celkové rozloze cca 3.000
m? se nachazelo zna¢né mnozstvi odpadu ze stavebni ¢innosti a dfevovyroby, plastové obaly a
obaly znecisténé nebezpecnymi latkami. Smési stavebnich a demoli¢nich odpadii, véetné pilin
a drevotfisek se nachazely i v okrajovych Castech navazky, ¢ast pilin byla v pytlich zahrnuta
do navazky. Dle odhadu c¢inila navazka v ptepoctu 4.500 t odpadii. V areédlu bylo i1 ohnisté,
kde byly v nedavné dob¢ spalovany odpady. Na spalenisti byly poztstatky natavené¢ho skla,
plechovek, panti od dvefi, skelné vaty, laminatovych desek apod. Kontrolou bylo také
zjisténo, ze spolecnost nevedla pribéznou evidenci o produkci a nakladéani s odpady za rok
2009, 2010 a 2011 a nepodala hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2008 a 2010,
piicemz v hlaSeni byly nedostatky a udaje neodpovidaly vypisiim z evidence partnerskych
subjektl zjisténych ze systémit EVL.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nesouhlasil
s tim, Ze by z jeho strany doSlo ke zne€iSténi pozemki parc. ¢. 1042 a 1268 v kat. izemi
Décin. Nedostatky v evidenci Zalobce pficital lidskému faktoru a uvedl, Ze byly napraveny
personalni zménou a piedloZenim doplnéného hlaSeni o produkci a nakladani s odpady.
Odpady, které inspekce nalezla na ostatnich pozemcich, byly Zalobcem do prostoru navezeny
z divodu zamezeni pfistupu cizich osob. Pozlstatky po spaleni odpadi byly zptisobeny
nemoznosti oploceni pozemku a volnym pohybem cizich osob.

Zalovany vysel ze zji§téni, Ze Zalobci byly pokuty uloZeny za nakladani se znaénym
mnozstvim odpadd na kontrolovanych plochach prokazatelné¢ od roku 2008 az do doby
provedené kontroly a to v mnozstvi odpadi, které bylo stanoveno kvalifikovanym odhadem
na 4.500 az 5.000 t. Dale zalobce odstranioval odpady spalovanim na otevieném ohnisti, ¢imz
ohroZzoval zdravi lidi a Zivotniho prostfedi. Odpady na sledovanych plochach se nachézely
v zaplavovém uzemi feky Ploucnice, kde v pfipadé zaplav mohou zpisobit nemalé problémy
a dojde k jejich odplaveni. Spravni organ 1. stupné vysi uloZené sankce odivodnil nemoznosti
sledovat tok vzniklych odpadut a tim i1 fadné nakladani s odpady.

Zalovany se dale, v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vypoiadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce. Ten namital, Ze ulozeni sankce nemiize postihnout ¢innost provadénou
zalobcem v roce 2008, nebot’ ustanoveni § 67 zakona o odpadech stanovi tiletou promlceci
lhitu. Nepfesnym udajem je rovnéz uréeni mnozstvi navezenych odpadii, nebot nebylo
provedeno exaktni métfeni. Ulozena sankce je piili§ tvrda, nebot’ nebyl zjistén Skodlivy ucinek
na zivotni prostiedi zapficinény vyskytem odpadi. Uvedl, Ze finan¢ni situace Zalobce je
velmi svizelna a ulozena sankce je pro n¢j téméf likvidaéni. Je si védom svych pochybeni a
pfijal népravna opatfeni k odstranéni vzniklého stavu. Upozornil na nespravnou aplikaci
ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) pii ukladani sankce za poruseni ustanoveni § 39 zékona o
odpadech a zad4, aby uloZena sankce ve vysi 900.000,- K¢ byla sniZena.

K uvedenym ndmitkdm Zalovany predné poukazal na to, ze v odvolacim rozhodnuti
zménou ¢asti vyroku napravil pochybeni v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, spocivajici
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v nespravném oznaceni ustanoveni zédkona, podle n€hoz byla ulozena sankce za jedndni
v rozporu s ust. § 39 odst. 1 a 2 zdkona o odpadech.

Zalovany nepiisvédéil namitce tykajici se uplynuti Ihiity pro uloZeni sankce za jednani
z roku 2008, nebot’ uvedeni tohoto roku je piipadné vzhledem k tomu, Zze Ceska inspekce
Zivotniho prostiedni prokazatelné, z dokumentace Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, zleteckych snimk@i a dalSich prokazatelnych podkladl zjistila, ze k této
nezakonné ¢innosti dochazelo dlouhodobé. V daném ptipadé jde o prokazany delikt trvajici,
ktery je nutno hodnotit pfisn&j$imi kritérii a nelze akceptovat, ze jde o prvé poruseni zdkona.

Zalovany rovnéz neakceptoval ndmitku proti konstatovanému mnozstvi odpadi,
nalezen¢ho na kontrolovanych pozemcich, nebot” kvalifikovany odhad mnoZstvi odpadt byl
ucinén na zakladé katastralnich map, leteckych snimki a pfepoctové tabulky, charakterizujici
dany odpad. Uvedené mnozstvi bylo podstatné z hlediska rozsahu provadéné ¢innosti, nebylo
podstatné ptesné ureni stanovené¢ho mnozstvi odpadi.

Zalovany piezkoumal i vysi uloZené sankce a dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi
900.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepiiméeienou, odpovida stanovenému rozpéti dle § 66
odst. 4 zakona o odpadech a pohybuje se pfi dolni hranici zdkonné sazby. Zduraznil, ze vySe
sankce za protipravni jednani, které trvalo n€kolik let, musi mit preventivni charakter a musi
pfedstavovat pfiméfené citelny zdsah do majetkovych pomért delikventa tak, aby ten byl
veden k dislednéjSimu dodrZovani vSech zdkonnych norem. Preventivni tlohu musi mit
ulozena sankce rovnéz ve vztahu k ostatnim subjektim. Zalovany posoudil, Ze stanovena
sankce neni pro Zalobce likvidacni. Sankce odpovida svou vysi pokutam uloZenym jinym
subjektiim za stejné nebo podobné jednani. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce svou &innosti
prokazatelné ohrozoval zivotni prostfedi, uklddal odpady v citlivé oblasti, které muze
rizikem pro Zzivotni prostfedi. S ohledem na zavaznost zjiSténého protipravniho jednani
neshledal zalovany diivod vyhovét pozadavku Zalobce a uloZenou sankci potvrdil. K tvrzeni
zalobce o jeho finan¢nich pomérech uvedl, ze splaceni sankce si Ize dohodnout na splatkovém
kalendafi.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce sméfuje podanou zalobu proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu.
Tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech, ze skutkovy stav, ktery byl zdkladem rozhodnuti,
nema oporu ve spisu a doslo k poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

V navaznosti na uvedené tvrzeni konkretizuje zalobni body a ditkazy.

Namita poruseni zasady legality, které spatfuje v nespravném postupu organti Ceské
obchodni inspekce (déle CIZP nebo jen Inspekce) v rozporu se zakonem o odpadech, kdy
Inspekce v rozporu s ustanovenim § 81 a § 82 odst. 1 zdkona o odpadech postupovala podle
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole a nikoliv podle spravniho fadu. To dokazuje zapis
z inspek¢niho Setfeni ze dne 21. 9. 2011, protokol o kontrolnim Setfeni z 29. 9. 2011 a rovnéz
prvoinstanéni rozhodnuti. PoruSeni zasady legality méa podstatny vliv na zdkonnost
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napadeného rozhodnuti. CIZP napf. vyuzivala institutu tzv. namitek k protokolu podle § 17
zékona o kontrole, kdy dle zdkona o kontrole jsou namitky uplatnitelné v omezené lhite 5
dnt, a nerespektovala §irS§i prava ucastnika fizeni podle spravniho fadu jako pravo navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, az do vydani rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko k véci. Vtom spatiuje poruseni ustanoveni o fizeni. Inspekce pii svém
nezakonném postupu podle zdkona o statni kontrole porusila i samotny tento zdkon, nebot’
zalobci fadné neoznamila zahajeni kontroly, nesepsala zdkonem pozadovany protokol podle §
15 zékona o statni kontrole, ale pouhy zapis zinspekéniho Setfeni, ovSem zalobci, jako
kontrolované osobé stejnopis zapisu neposkytla a ani neuvedla, Ze by dosSlo k odmitnuti
pievzeti stejnopisu zapisu. CIZP Zalobci neposkytla ani stanovenou pétidenni lhitu k podani
namitek podle § 17 zdkona o statni kontrole.

Zalobce namita poruseni prav vlastniki pozemkii parcelni &islo 1042, 1268, 1264,
1041, 1266, 314/2 a 312/1, v k. 4. D&Cin, spocivajicich v pravu byt obeznamen s provadénim
ohledani. Uvadi, Ze Inspekce provedla dv€é mistni Setfeni podle zdkona o statni kontrole,
piicemz kontrola neprobéhla viibec na pozemku parc. ¢. 312/1, 1 presto, ze inspekce uzaviela,
7e na tomto pozemku doslo ke spalovani odpadu a Ze za toto spalovani je odpoveédny Zalobce.
Zalobce neni vlastnikem ani jednoho zuvedenych pozemkil. Tyto pozemky z&asti vlastni
Ceska republika, z ¢asti manzelé M. a J. T. a M. T. K+T. Zalobce se dovolava ustanoveni §
54 spravniho fadu v otdzce ohledani véci na misté¢ a poruSeni tohoto ustanoveni v tom, ze
vlastnikim pozemkl nebylo oznameno, Ze jejich pozemky budou ohleddny a toto nebylo
oznameno piedem ani alobci. Zalobce proto tvrdi, Ze spravni organ porusil procesni
vlastniki pozemkl 1 Zalobce, protoZe ani jeden znich se nemé& moznost ohledani osobé
ucastnit a uplatnit sva stanoviska a podat potfebnd vysvétleni. Provedenych kontrol se
zucastnil jen pan M. T. ml., ktery je ¢len pfedstavenstva zalobce, ktery ovSem nemél povéteni
k samostatnému jednani jménem Zalobce. Nebyl vybaven plnou moci, ani Zadnym jinym
povéienim, jeho i¢ast na procesnich tikonech CIZP byla v podstaté ndhodna. Jeho stanoviska
k véci tedy postradaji jakoukoli validitu.

Zalobce namita, Ze skutkovy stav, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti, nemé
oporu ve spise. Inspekce nedoloZila, Ze za stav pozemkl, ktery Zalobce nevlastni a jsou
neoplocené, odpovidd zalobce. Nedolozila bez pochybnosti, ze nepfiznivy stav se na
dotcenych pozemcich nachédzi od roku 2008. Neprovedla odbér vzorki tak, aby zjistila, zda
jde o nebezpecny odpad.

K uvedenému zalobce uvadi, ze pozemky jsou cizi, neoplocené, vné arealu zalobce.
Fotodokumentace Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nemohla obsahnout
vSechny pozemky a nemuze slouzit jako doklady o existenci protipravniho stavu od roku
2008. Bylo neprikazné posouzeno, ze za nepiiznivy stav je odpovédny Zzalobce, Zadny
z dikazi nedoklada, Ze se jednalo o odpady ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce zdiraziiuje, Ze
pozemky jsou volné ptistupné a kdokoli na né¢ mize odlozit cokoliv. Inspekce nezkoumala,
kdo je vlastné za Gidajné neptiznivy stav na pozemcich odpovédny, vysla jen z podnétu Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Fotodokumentace Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych neni ovétfena z toho hlediska, jak, kdy a kym a kde byla pofizena,
nemohla byt pofizena bez svoleni vlastnikli ostatnich pozemkd, které nejsou ve vlastnictvi
statu. Neprokazuje, Ze tento stav je na dotcenych pozemcich pravé od roku 2008. Dodava, ze
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v dob& pred podanim podnétu CIZP
vyzval zalobce, aby si dotéené pozemky ve vlastnictvi statu pronajal, a kdyz doslo
k nesouladnému vyjednavani, podal na Zalobce udani. Zalobci byla ulozena pokuta za
spalovani odpadu na pozemku parc. ¢. 312/1 v katastralnim tzemi Dé&Cin, ackoliv na tomto
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pozemku 7adna kontrola ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi neprob&hla. Zalobce
tvrdi, ze zadny odpad nikdy nespaloval a poukazuje na informace o pfestupku na dotenych
pozemcich ze strany bezdomovcl. Tvrdi, Ze uloZeni trestu za nepfiznivy stav na tomto
nekontrolovaném pozemku muselo nepochybné ovlivnit vys$i pokuty uloZenou v ¢astce
900.000,- K¢ , ackoliv neprobéhlo zddné ohledani pozemkl parc. ¢. 312/1 v katastralnim
uzemi D&Cin — Staré mésto

Zalobce nesouhlasi s rozsahem zjiiténé navazky a s hmotnosti navazky odhadnuté
CIZP.. Uvadi, ze celkova rozloha pozemkii, na nichz méla byt navazka je 6.616 m2, bez
pozemku parc. €. 312/1 a je tedy evidentni, Ze nckterého z pozemku se navazka vibec
nedotkla. Inspekce ani Zalovany neupfesnili, jakym zpisobem dovodili nebo vypocetli
celkovou hmotnost materidlu v zavislosti na jeho povaze, piestoze celkova hmotnost navazky
slouzila jako podklad pro stanoveni vySe pokuty. K vypoctu hmotnosti navazky je tieba
odbornych znalosti, které¢ inspektofi nemaji. Je tteba odborného posouzeni ve smyslu § 56
spravniho fadu. Pro zavéry o hmotnosti materidlu chybély odpovidajici ditkazy. Za Zalobce
neni presvédCivé odivodnéni, které vychdzi z katastrdlnich map, leteckych snimkl a
piepoctové tabulky, charakterizujici dany odpad. Neni jasné, jaké piepoctové tabulky mél
zalovany na zfeteli a jak byly aplikovany.. Jestlize byla skladba materidlu riznorodd, musel
byt propocet pomérné slozity. Pfitom mnozstvi i hmotnost materidlu byla zdkladem pro urceni
vysSe pokuty a miize slouzit jako jedno z kritérii k posouzeni spravniho deliktu a miry jeho
zavaznosti. V tomto sméru povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namitd, Ze oporu ve spise nema nepiiznivy stav dotéenych pozemki
od roku 2008. Pro uloZeni pokuty minimalné od roku 2008 dle Zalobce ve spisu neexistuji
zadné dikazy. Poukazuje na zapis z inspekéniho Setfeni ze dne 21. 9. 2011, kde je skutkovy
stav ohledné odpadi, jimZ jsou dievéné piliny dovozovan k nedavné dob&. Zadné jiné diikazy
neprokazuji existenci navazky na pozemcich jiz vroce 2008, 2009, ani vroce 2010.
K zavérim, ze k nakladani s odpady dochazelo pied zafim 2011, nejsou zadné pouzitelné
diikazy. Zalovany rok 2008 dovozoval z dokumentace Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ¢ili vlastné z podnétu, ktery byl divodem pro provedeni kontroly. S nedostatky
v prokazovani doby ulozeni odpadu souvisi i rozporné zjisténi hmotnosti odpadu v mnoZzstvi
4.500 az 5.000 tun. Tento udaj je matouci, jestlize na prfedmétné pozemky byl material slozen
teprve nedavno. Zalobce tak rozporuje zaznam z inspekéniho Setfeni, e material byl rozvezen
po povrchu pozemku v nedavné dob¢ a ve zjisténé hmotnosti odpadu 4.500 az 5.000 t. Byl-li
na téchto pozemcich sloZen jiny material, nebyl z urc¢itosti vymezen a neni opien o konkrétni
pouzitelny diikaz. Zalobce uvadi, e stanoveni délky trvani stavu na dobu od roku 2008
muselo ovlivnit vysi pokuty uloZené v ¢astce 900.000,- K¢&.

Zalobce nesouhlasi i s tim, Ze by na predmétnych pozemcich byl uloZen nebezpedny
odpad, nebot’ nebyly odebrany vzory a nemohla byt tedy provedena analyza vlastnosti
materidlu a tim urceno jakou nebezpecnou vlastnost uloZzeny material méa. K posouzeni
nebezpecnosti odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech je tieba nutné
prokazat, ze material vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v ptiloze
¢. 2 zédkona o odpadech. Aby toto bylo prokazano, muselo by dojit k odbéru vzorki
z predmétnych parcel. Zadné vzorky oviem odebrany nebyly, coz vyplyva z protokolu o
kontrolnim zjisténi ze dne 29. 9. 2011. Podle zalobce k posouzeni, zda §lo o nebezpecny
odpad, nesta¢i, jestlize inspektoti CIZP posoudily stav na pfedmétnych pozemcich pouze
vizualn€. I ohodnoceni ¢asti materidlu jako nebezpecny odpad muselo zptisobit nartst vyse
ulozené pokuty.
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Zalobce namita, ze fotodokumentace, kterd byla podkladem spravniho Fizeni, nebyla
pofizena na dotéenych pozemcich, které jsou jmenovany v zapisu z inspekéniho Setfeni ze dne
21. 9. 2011 a v protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne 29. 9. 2011. Tyto fotografie zalobce
pieklada a uvadi, Ze nemohly slouzit jako podklad pro ulozeni pokuty.

Zalobce se ohrazuje proti vytce, z¢ ve venkovnim arealu pred skladem stavebnich
materiali byl umistén velkoobjemovy kontejner a dvé dievéné bedny, vedle nich bylo pak
ohnisté s pozistatky spalenych odpadi. Oproti tomu stoji zjiSténi spravniho orgdnu 1. stupné,
ze celé plocha dotéenych pozemki tvofila vyhradné rostlinny terén, a to vylucuje, aby na ném
byl sklad stavebnich materiald. Ten je stavbou, kterd musi byt spojena se zemi pevnym
zékladem, a tedy musi byt na pozemcich zakreslena. Nepochybné by mélo jit i o pozemek
stavebni. Dotéené pozemky se nachdzeji mimo aredl podniku Zalobce a nejsou tedy jeho
aredlem. Pokud na daném mist¢ melo dojit ke spalovani, pak by mélo byt patrné, kde se
ohnisté nachézelo. Ohnisté se nenachéazelo na pozemcich vyjmenovanych v protokolu a popis
umisténi ohnisté je na tolik neurcity, Ze I1ze konstatovat, ze stav véci nebyl zjistén tak, aby o
ném nebyly diivodné pochybnosti.

Zalobce namité, Ze nebyla prokazana materialni stranka spravniho deliktu, tj. ohroZeni
zivotniho prostiedi. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti toliko uvedl, Ze pti nakladani
s odpady v zatfizenich, ktera nejsou k nakladani s odpady podle zdkona o odpadech urcena,
muze dochazet ke zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi, k ohroZeni jeho jednotlivych slozek.
CIZP ovsem neprokazala, jestli dotéenym jednanim Zalobce ke zhorSeni kvality Zivotniho
prostiedi skutecné doSlo a jestli tedy byla materidlni stranka spravniho deliktu vibec
naplnéna. CIZP neprokézala a neuvedla, jakou konkrétni nebezpeénou vlastnost material na
pfedmétnych pozemcich mél vykazovat, a neprovedla v tomto sméru Zadné dokazovani, které
by nebezpecné vlastnosti materidlu na predmétnych pozemcich prokazalo. Pokud spravni
organ 1. stupné hodnoti jednani Zalobce za nebezpecné, s ohledem na to, Ze predmétné
pozemky se nachédzeji v zaplavové zon€ ifeky Ploucnice, zalobce uvadi, s odkazem na
zku§enosti z masivnich povodni v srpnu 2010, Ze tyto povodné sice zaplavily i aredl Zalobce,
nezaplavily viak pozemky, které byly v zafi 2011 pfedmétem Setieni ze strany CIZP. Jako
diikkaz zalobce predklada fotografie, které v dobé povodni v aredlu v jeho okoli pofidil. Tento
pripad potvrdil, Ze v okoli predmétnych pozemk se sice zaplavova zéona nepochybné nachazi,
na predmétnych pozemcich vSak nehrozi Gnik odpadi do Zivotniho prostfedi. Mira ohroZzeni
zivotniho prosttedi slouzi ke stanoveni vySe pokuty, a jestlize nebyla zjiSténa, nelze toto
hledisko ohroZeni zivotniho prostiedi vlastné viibec vyuzit.

Zalobce namita, Ze vySe ulozenych sankci nebyly ¥adné odivodnény. CIZP pouze
uvedla, ze pfi stanoveni vySe pokut ptihlédla v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 zakona o
odpadech k zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostfedi a zalovany neposuzoval viibec otazku
souladu prvoinstan¢niho rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu. S odkazem na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze, €. j. 7A 77/99 - 41 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6
As 18/2006 - 86 a ¢. j. SA 48/2001-47 a ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 dovozuje, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se
7alovany Fidil pfi hodnoceni diikazii. Zalobce konkrétnd namita, Ze z odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti nelze dovodit, jakym zpiisobem CIZP uréila vysi pokuty pravé
s ohledem na zévaznost ohrozeni Zivotniho prostfedi a jaky mél tento myslenkovy proces
spravniho orgénu vliv na uloZeni shora uvedenych pokut. Odiivodnéni zna¢énym mnoZzstvim
odpadu je nedostadujici ve srovnani napf. s piipadem spole¢nosti MUDRON, spol. sr. o.,
ktera méla rovnéz v rozporu s § 12 odst. 2 zdkona o odpadech po dobu tii let nakladat
s odpadem o hmotnosti 32.687,26 t a za toto dostala v roce 2011 pokutu ve vysi 200 000 K¢.
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Zalobce povazuje za evidentni, Ze hmotnost materialu v p¥ipadé spole¢nosti MUDRON, spol.
s 1. 0. byla mnohem vyS$si nez hmotnost materidlu Zalobce, pfesto obé hmotnosti Zalovany
posuzuje v urovni ,,znaéného mnozstvi“ a t€émto mnozstvim neodpovidd pokuta ulozend
zalobci ve vysi 900 000 K¢ a uvedené spolecnosti jen 200 000 K¢. Podle zZalobce tedy
z rozhodnuti o ulozeni pokut neni zfejmé dostate¢né odlivodnéni, pro¢ byla zalobci uloZena
pokuta pravé v uvedenych castkach, jak mélo na vysi pokutu vliv skute¢né ohrozeni zivotniho
prostiedi, pficemZ nizkou zadvaznost nezadouciho stavu na predmétnych pozemcich doklada,
7e teprve po sedmi mésicich od zjisténi nezadouciho stavu CIZP zacala &init opatfeni
k naprave.

Zalobce konkrétné k poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu - zasady piedvidatelnosti
tvrdi, ze mezi rozhodnutim v této véci a rozhodnutim spravniho organu v jinych skutkové
stejnych a podobnych vécech vznikly nedivodné rozdily. K tomu Zzalobce uvadi ptiklad
spole¢nosti Piskovna Zabzice, ktera navezla stavebni odpady na plochu cca 7 000 m2 o
mocnosti cca 11 m. Ackoliv se spravni delikt této spolecnosti jevi jako jednoznacné
pokuta spolecnosti Kohout Invest v. o. s. ve vysi 1 000 000,- K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 4
pism. b) za poruSeni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech za nakladani s odpady v celkovém
mnozstvi 12 364 t. Skutkova podstata je srovnatelna, mnozstvi odpadu az trojndsobné, vyse
pokuty byla ovSem stanovena v podstaté na stejné urovni. Dalsi, jiz zminéné spolecnosti
MUDRON, spol. st. o. byla uloZena pokuta ve vysi 200000 K& rovnéz za poruseni
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech za nakladéani se ¢tyfmi druhy ostatniho odpadu ve
vysi 32 687,26 t v zafizeni, které nebylo k nakladani s odpady urceno. Skutkova podstata je
rovnéz srovnatelna, mnozstvi odpadu az sedmindsobné, vySe pokuty byla stanovena ve

cwwr

Zalobce poukazuje i na blize neuréenou fyzickou osobu v oblasti Mostecka, ktera
dostala pokutu podle § 39 odst. 1 zdkona o odpadech ve vysi 20 000,- K¢ za nevedeni
priibézné evidence odpadu za rok 2009 a 2010. Zalobce byl postizen v podstaté za stejné
obdobi pokutou ovSem vice nez dvojnasobnou.

Z uvedenych divodi povazuje zalobce ulozené pokuty za nepfiméfené vysoké.
Uznava, Ze spravni organ musi postupovat individualizované a diferencované, aby pokuta
byla pro dany subjekt citelnd, ale nesmi pusobit likvidaéné. Zalobci ulozend pokuta byla
vyrazn€ vyssi nez pokuty ukladané v ostatnich ptipadech a pfitom nelze konstatovat, ze by
ulozeni vyrazné vysSich pokut zalobci mélo byt zptisobeno lepSimi majetkovymi poméry
zalobce. Spravni organy jeho finan¢ni zazemi nijak nezkoumaly a toto hledisko tak nemohlo
byt jednim z podkladii pro stanoveni vyrazn¢ vyssi pokuty oproti ostatnim podobnym
ptipadim. Jestlize se Zalovany fidil tim, ze pokuta m4 mit preventivni charakter a musi
s sebou nést priméiené citelny zasah do majetkovych poméri delikventa, méla inspekce
majetkové poméry Zalobce zkoumat, jinak nemohla védét, jestli uloZzené pokuty ptisobi ¢i
neptisobi pfiméfend. Zalobce povazuje odéivodnéni zamitnuti odvolaci namitky Zalobce
ohledné nepfiméfenosti pokuty v zéavislosti na majetkovych pomérech v napadeném
rozhodnuti za nedostate¢né. Z judikatury vyplyva, ze spravni orgadny maji povinnost sva
rozhodnuti odiivodnit tak, aby bylo pfezkoumatelné soudem, tj. odiivodnit, pro¢ spravni organ
povazoval nadmitky ucastnika fizeni za mylné, liché nebo vyvracené a které ve skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, jaké skutecnosti ptfedestiené ucCastnikem fizeni jsou
nerozhodné nebo nespravné. Tyto pozadavky na odiivodnéni Zalovany nesplnil.
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Zalobce nesouhlasi i s ndhradou ndkladi spravniho fizeni, vzhledem k tomu, ze
spravni fizeni bylo stézeno takovymi vadami, ze nelze uzavtit, Ze spravni fizeni bylo
vyvolano porusenim pravni povinnosti ze strany Zalobce.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany uvadi, e v prib&hu spravniho fizeni postupoval v souladu s ustanovenim §
81 zakona o odpadech, s pfihlédnutim k zdkonu o statni kontrole. V pribéhu fizeni Zalobce
nebyl kracen na svych pravech. Mohl navrhovat dikazy a hajit svd prava, kontrola byla
prokazatelné ozndmena zastupci zalobce, ktery se kontroly zucastnil. Poukazuje na to, ze
v celém spravnim fizeni nebyly ze strany zalobce sd€leny jakékoliv namitky o neopravnéné
ucasti zastupce zalobce pii provadéni kontroly.

V priibéhu tizeni nedoslo k poruseni prav vlastnikii pozemkii, ani k dotéeni téchto
pozemkii. Kontrola byla zaméfena na nakladani s odpady a v pribéhu kontroly byl znam i
puvodce odpadu. Ptitomnost vlastnikli pozemkii nebyla nutna.

Ke skutkovému stavu zalovany uvedl, Zze odpady byly spalovany na pozemcich, které
skutecné vyuziva zalobce, pticemz charakter spalenych odpadt byl stejny a podobny tomu,
jaky se nachazel v kontejneru a pochédzel zpodnikatelské c¢innosti zalobce. Namitany
pozemek parcelni Cislo 312/1 v kat. izemi D¢&Cin se nachazi v aredlu spoleCnosti zalobce,
ktera usiluje o prevedeni pozemkl z vlastnictvi stditu do vlastnictvi majitel spolecnosti
zalobce. Je nepravdépodobné, Ze by se v aredlu spolecnosti pohybovaly cizi osoby a
bezdivodné palily odpad, ktery evidentné pochézi z €innosti zalobce. O stavu na pozemcich
sved¢i zjisténi z terénnich Setfeni, fotodokumentace a letecké snimky, které prokazuji, ze
odpady se na pozemcich nachazely jiz v roce 2008.

Dle zalovaného rozsah navazky a zplisob vypoctu hmotnosti materidlu lze vypocitat
jednoduchym vypoétem, kdyz organy CIZP jsou schopny terén zaméfit a mnozstvi odpadu
vypocitat z charakteru uloZzenych odpadi. Pro posouzeni rozsahu a mnozstvi uloZenych
odpadu stacil kvalifikovany odhad.

Zalovany méa za prokazatelné, e odpady byly na pozemcich ukladany postupng,
v zavislosti na podnikatelské ¢innosti zalobce, tedy i z doby, kdy Zalobce zacal v objektech
podnikat. To je prokazano leteckymi snimky a CIZP vychazela i ze spravnich Fizeni,
provadénych Magistratem mésta DECin a z informaci o spravni a kontrolni ¢innosti.

CIZP skutetné nalezla vnavazce odpadu nebezpeiny odpad. K prokazani této
skutecnosti postacoval obsah odlozenych obalii od nebezpecnych latek, ¢i smési a zafazeni
tohoto odpadu dle katalogu odpadti uvedenych ve vyhlasce &. 381/2001 Sb. CIZP neméla
pochybnosti o zatazeni téchto odpadi, a proto neprovadéla analyticky rozbor. Nebezpecny
odpad byl viditelny v navézce, zalobce jej vysbiral a jako nebezpecny predal k odstranéni.

Zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze neopravnéné ukladani tak znadeného mnoZstvi
odpadu do zaplavového tizemi, je dostatenym diikazem pro ohrozeni Zivotniho prostiedi. Pi
provadéni terénnich uprav stanovil vodohospodaiskych organ podminky, za jakych lze
terénni Upravy provadét. Na pozemky nesmély byt navazeny odpady, terén mohl byt pouze
upraven a vzniklé nerovnosti vyrovnany zeminou. Nebylo povoleno zadné navrSovani



pokragovani 10 9A 33/2013

nekontrolovaného mnozstvi odpadii. Odpady nekontrolovaného sloZeni mohou svymi vyluhy
ovlivnit okolni prostfedi. Nalezené¢ odpady jiz zvizualniho posouzeni neodpovidaly
pozadavkiim pro vyuziti na povrchu terénu. Zalobce se jich zbavoval nezdkonnym zptisobem,
s vyhledem na svij finanéni prospéch. Tim ohroZoval zivotni prostfedi, s ohledem na zjisténé
mnozstvi a slozeni odpadu zdvaznym zpiisobem.

Zalovany popira, Zze by pfi stanoveni vySe uloZené pokuty nebylo piihlizeno
k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. CIZP vychazela z mnoZstvi uloZzenych odpadi,
z délky trvani spravniho deliktu, kdy §lo o dlouhodobou nezdkonnou cinnost, z toho, Ze
odpady byly ukladany v zdplavové zdéné, ze Zalobce dosahl finan¢niho prospéchu, nebot
nemusel platit za pfedani odpadi do zatizeni k vyuziti ¢i odstranéni odpadu, ohrozoval Zivotni
prostiedi vyluhy ztéchto odpadii. Zjisténé protipravni jedndni je nutné hodnotit pfisnymi
kritérii tak, aby finan¢ni postih byl znatelny v majetkové sféte delikventa a aby jej odradil od
nezdkonného jednani. Opatfeni k ndpravé mohl Zalobce provést okamzit€é po zjiSténi
protipravniho jednani, coz viak neu¢inil. Zalovany nepovazuje uloZenou sankci za likvidaéni,
piicemz sankci lze splatit schvalenym splatkovym kalendafem. VySe ulozené sankce je
srovnatelnd s jednanim jinych subjekti za stejné nebo podobné protipravni jednani.
Z uvedenych divodl zalovany neshledal davod, pro ktery by mélo byt Zalobé vyhovéno.

V. Doplnéni Zaloby - navrh diikaznich prostiedku

Zalobce v dalsim podani doplnil podanou Zalobu navrhem diikaznich prostiedki, kdy
v ptiloze piedlozil vysledky provedené¢ho testovani odpadu ke dni 4. 4. 2012. Zkousky
vzorkd, jejichz Gcelem bylo prokazani hodnot chemickych prvki vyznamnych pro posouzeni
kvality zeminy, byly provedeny na zadost zalobce Vyzkumnym tstavem anorganické chemie
a. s., akreditovanou zku$ebni laboratofi. Zalobce predlozil k dikazu listiny, jimiZ jsou
protokol o zkouSce ze dne 19. 4. 2012 a vysledky méteni vzorkli odpada z odbérovych mist 1
— 3, dale zaznam o odbéru vzorki zeminy ze dne 4. 4. 2012 pod ¢&. zaznamu 17 — 19. Zalobce
uvadi, ze sam provedl testy ve svém aredlu a zjistil, ze zemina na pozemcich v aredlu je
v potradku a k jejimu znecisténi zalobcem nedoslo.

VI.  Vyjadreni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu ditkaznich prostfedkii Zalobce poukézal na to, Ze
odbér vzorkl, navrzeny k diikkazu byl odebran Zalobcem, byl odebran ze zeminy, nikoliv
z materialu, analyza byla provedena pro hodnoceni odpadii pro ukladani na skladky, ale
vyhodnoceni odpadii pro ukladdni na povrch terénu nebylo provedeno Provedeni odbérh
zalobcem bez ptitomnosti vSech zainteresovanych stran a autorizovaného vzorkafe nemiize
byt ve véci dikaznim prosttedkem. Fakt o uloZeni nebezpe¢ného odpadu je ovéfitelny
z protokolu z mistniho Setfeni, fotodokumentace a z evidencniho listu pfepravy nebezpecnych
odpadi vcetné stanoviska zalobce ze dne 5.3.2012 ve véci ulozeni napravnych opatieni.
Kontrolni organ vychazel ze skute¢nosti, které zjistil pii terénnim Setieni a Zalovany ve svém
stan

VII. Duplika Zalobce
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Zalobce dale v duplice k vyjadieni zalovaného opakované zpochybiioval zakonnost
postupu organi CIZP pied zahajenim spravniho fizeni stim, Ze kontrola byla &inéna
v rozporu se zakonem o odpadech, podle jiného procesniho piedpisu, coz je v rozporu
s Glankem 2 odst. 3 Ustavy a Glankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V uvedeném sméru Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 a na
rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 6 A 59/93 a z této judikatury vyvozuje, ze CIZP nemohla
pfi vykonu své plsobnosti volnou uvahou interpretovat zdkon o odpadech tak, Zze bude
postupovat podle zdkona o statni kontrole a nikoliv podle spravniho fadu. To mélo vliv i1 na
metodach postupu spravniho fadu uplatnénych vici panu M. T., potazmo vici vlastnikiim
dotéenych pozemkl a vi¢i zalobei v ramei inspekéniho Setfeni konaného dne 21. 9. 2011.
Spravni organ Zalobce a vlastniky pozemkl k Setfeni na misté nepfizval a nezdkonnym
zpusobem &erpal opatfené informace od pana T. ml. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
porusSeni ust. § 137 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 5 spravniho fadu na poruseni
povinnosti osoby, od niz jsou ziskavany informace i1 diikazy patti¢né poucit o diivodech, pro
které nesmi byt vyslychdn, o pravu odepftit vypovéd’, resp. vysvétleni, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nelplné
vypovédi. O vysvétleni byl spravni organ povinen sepsat zaznam podle § 137 odst. 4, ktery
pak nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Pritomny pan T. ml. takto poufen nebyl, podani
informaci nebylo zaznamenano formou, kterou spravni fad predepisuje, tento zdznam nebyl ze
strany pana M. T. ml. podepséan, ani zaznamenan diivod takového nedostatku. Zalovany mél
k témto vadam fizeni ptihlédnout.

V névaznosti na svou Zalobni nadmitku, ze pfi Setfeni stavu pozemku nebyli pfitomni
vlastnici pozemki, zalobce poukazuje na to, Ze spravni tad, podle né¢hoz mélo byt
postupovano, totiz spravnimu orgédnu neddvd moZnost rozhodnout, jestli je pfitomnost
vlastnika nebo uzivatele véci, kterd mé byt ohledana nutna ¢i nikoliv. Pravo rozhodnout se
jestli se vlastnik nebo uZivatel véci ohledani zi€astni ¢i nikoli ma totiz jedin€ vlastnik, resp.
uzivatel této véci. Usneseni o ohledani véci se pak vlastniku a uzivateli dle § 54 odst. 1
spravniho fadu oznami a to dokonce pfedem. Pii Setfenich konanych dne 21. 9. 2011 a dne 29.
9. 2011 byl proto i z tohoto pohledu porusen spravni fad. Bylo poruseno pravo vlastniki, pana
M. T. a pani Ing. J. T. a pravo Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych ticastnit se
ohledani.

Zalobce dale uplatnil vyhrady k vyjadieni Zalovaného, e vlastnika pozemku lze
sankcionovat za ukladdni odpadi v dané lokalité¢ podle § 69 odst. 1 pism. c) zdkona o
odpadech. V této Casti vyjadieni zalobce mifi k posuzovani mozného postizeni vlastnikil
nemovitosti, které Zalobce povazuje za jakési vyhrizné upozornéni ze strany zalované¢ho na
to, ze ulozenou pokutou by mohli byt postiZeni i vlastnici pozemku.

Zalobce zpochybiiuje i skutkové zjisténi ohledné nalezu ohniits, kde mély byt
spalovany odpady s tim, Ze kontrola neprobihala na pozemku parc. €. 312/1 a ze zdznamu o
kontrolach nelze existenci ohnisté viibec dovodit. Popira, ze by ohniste, které nebylo v arealu
zalobce, zalozil a pouzival Zalobce a poukazuje na mozné spalovani odpadl lidmi bez
domova. Nabizi k dikazu svédeckou vypoveéd svédka pana M. P., ktery jako pracovnik
zalobce problémy s osobami bez pfistiesi jiz na pozemcich fesil.

Zalobce poukazuje na zavazny rozdil mezi souborem diikazil, které k ulozeni sankce
za spravni delikt v prvoinstanénim rozhodnuti vyuzila CIZP a souborem dikazi, které
k odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyuzil Zalovany. Zalovany pii revizi rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné vyuzil i podklady a informace, k nimz se zalobce v fizeni nemé¢l
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moznost vyjadiit a o nichZ nemél Zadné povédomi. Jde o letecké snimky, informace a
podklady z Magistratu mésta Dé&in, resp. z Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Zatimco spravni organ 1. stupné vySel jen z kontrol provedenych dne 21. 9.
2011 a 29. 9. 2011 zalovany poukazuje na letecké snimky a blize neuptesnéné informace od
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a také na blize nespecifikované
informace od Magistratu mésta D&Gin. Zalobce proto tvrdi, Ze Zalovany k odéivodnéni
rozhodnuti vyuzil jiny soubor diikazl, neZ pouzil spravni orgédn I. stupné a vyuzil dikazy,
snimiz se Zalobce jako uCastnik fizeni nemé¢l moZnost seznamit. Na to znapaden¢ho
rozhodnuti nelze dovodit, o jaké dalsi dikazy Zzalovany optel své rozhodnuti, protoze
zalovany popsal letecké snimky a informace a podklady z Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych jen velice neurcité.

Zalobce dale zpochybiiuje skutkové zjisténi ohledné charakteru nalezeného odpadu,
konkrétné ohledné ndlezu nebezpecného odpadu s tim, ze k zatazeni obalu do urcité kategorie
podle katalogu odpadii nepostaci, je-li nalezen pouhy obal, podle kterého sdm o sob& odpad
nebezpeénym neni. CIZP neprovedla odbér vzorkéi a neustanovila znalce, nebezpetné
vlastnosti nalezeného materidlu nekonkretizovala, pfesto Zalobce za uloZeni nebezpecného
odpadu sankcionovala.

K odkazu zalovaného na to, ze Zalobce splnil nédpravna opatieni, zalobce uvadi, ze za
ucelem vylouceni rizika vzniku dalSich sank&nich povinnosti provedl v§echny ¢innosti, které
mu CIZP natidila, pfestoze zavér napadeného rozhodnuti nesdili. Splnéni uloZené povinnosti
v napravném opatieni tedy nelze vyuzit jako diikaz pozdé¢jsiho pfiznani chyby Zalobce a nejde
o to, Ze Zalobce dodate¢né uznal jakékoliv poruseni zdkona o odpadech.

Zalobce dale jestd k doplitujicim navrhiim svych dikazti a k vyjadieni Zalovaného
k doplnéni dikazl uvedl, ze odbér vzorkd, ktery Zalobce uplatiiuje jako diikazni prostiedky,
byl sice proveden na zadost zalobce, ale nikoliv jim, protoze byl proveden zkuSebni laboratofi
Vyzkumného Ustavu anorganické chemie. Pfi odbéru byl dodrZen standardni postup, byla
provedena i fotodokumentace. Vzorky byly fadné otestovany a vysledky testli zaznamenany
protokoly, z nichZ vzeslo, Ze odebrané vzorky spliiovaly stanovené normy.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich bodi, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).-

Zaloba je divodna, avSak pouze vtom rozsahu a jen znéckterych divodd, jimiz
zalobce smétfuje do vySe ulozené pokuty a namita jeji nepiiméefenost.

K podstaté sporu soud vysel z nésledujici pravni upravy:
Podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi

inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s odpady
v zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakdzéno nebo neni povoleno,
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Podle § 12 odst. 2 zadkona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, 1ze s odpady
podle tohoto zdkona nakladat pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle
tohoto zdkona urcena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani
ohroZovano nebo poSkozovano zivotni prostiedi a nesméji byt prekroCeny limity znecistovani
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce nebo
prislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osobé, ktera nevede v rozsahu a zplisobem stanovenym v ¢asti Sesté tohoto
zékona evidenci odpadu a zafizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost
nebo nezasle ve stanovené 1hlit¢ nebo ve stanoveném rozsahu ptisluSnému spravnimu Gradu
udaj tykajici se zafizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Podle § 39 odst. 1 zékona o odpadech ve znéni platném v rozhodné dobé plvodci
odpadil a opravnéné osoby, které nakladaji s odpady, jsou povinni vést pritbéznou evidenci o
odpadech a zpusobech naklddani s odpady. Evidence se vede za kazdou samostatnou
provozovnu a za kazdy druh odpadu samostatné. Zplisob vedeni evidence pro jednotlivé
druhy odpadu stanovi provadéci pravni piedpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech ve znéni platném v rozhodné dobé phvodci
odpadi jsou povinni v piipade€, ze produkuji nebo nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych
odpadu za kalendaini rok nebo s vice nez 100 tunami ostatnich odpadl za kalendaini rok,
nebo v daném kalendarnim roce produkuji nebo nakladaji s odpady stanovenymi provadécim
pravnim pifedpisem bez ohledu na mnozstvi téchto odpadii, zasilat kazdoro¢né do 15. tnora
nasledujiciho roku pravdivé a uplné hlaSeni o druzich, mnozstvi odpadli a zplsobech
nakladani s nimi obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ptislusSnému podle mista
provozovny. Opravnéné osoby jsou povinny v pifipadé€, Ze nakladaji v kalendairnim roce s
odpadem, zasilat kazdorocné do 15. tnora nasledujicitho roku pravdivé a Uplné hlaseni o
druzich, mnozstvi odpadii a zpiisobech nakladani s nimi a o pivodcich odpadii obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti prisluSnému podle mista provozovny.

V dané véci se prezkouméni zdkonnosti napadeného rozhodnuti a opravnénosti
namitek Zalobce odviji od vymezeni, za jaké jednani byly Zalobci spravni sankce ulozeny,
piicemz z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je zalobcem rozporovano
toliko jednani , za které mu byla uloZena pokuta ve vysi 900 000 K¢. Protipravni jednani
podle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech, za které byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢, zalobce v podaném odvolani a v Zalobé€ necini spornym, shodné vSak i v tomto
rozsahu smétuje své namitky do vysSe pokuty.

Pokuta ve vysi 900 000 K¢ byla Zalobci uloZzena za nakladani s odpady mimo
zafizeni, ktera jsou k nakladani s odpady urcena. Podle § 4 odst 1 pism. e) zakona o odpadech
naklddanim s odpady se rozumi shromazd’ovani, sbér, vykup, pieprava, doprava, skladovani,
Uprava, vyuziti a odstranéni odpadi.

Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci byly pokuty zalobci ulozeny podle zédkona o
odpadech a tento zdkon v ust. § 81 stanovi opravnéni a povinnosti inspektorti a povérenych
pracovnikll ministerstva a ostatnich spravnich Gfad vykonavat inspekéni ¢innost v oblasti
odpadového hospodafstvi, jsou jejich opravnéni pii provaddéni kontrol dana ptedevSim
zdkonem o odpadech. Vécna piislusnost organti CIZP k provedeni kontroly v provozovné
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zalobce tedy byla zaloZena ust. § 81 zdkona o odpadech, ktery stanovi jednotlivd opravnéni
inspektorti pfi vykonu jejich kontrolni ¢innosti.

Ustanoveni zdkona o odpadech, tykajici se kontroly na tuseku odpadového
hospodafstvi, kterd je statni kontrolou, jsou v pomeéru speciality k obecné procesni Uprave
obsazené v zakoné ¢. 552/1991 Sb.,o statni kontrole.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole podle tohoto kontrolniho fadu postupuji
kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zadkona jen v téch ptipadech, kdy zvlaStni zédkon
nestanovi jiny postup.

Podle § 2 pism. d) zédkona statni kontrolu ve smyslu tohoto zakona vykonavaji ostatni
organy statni spravy, do jejichZ piisobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor
nebo inspekce podle zvlastnich predpist

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pravidla pro statni kontrolu jsou tak obecné a
pievazné upravena v zakoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podle kterého kontrolni
organy postupuji, neni-li specidlnich pravidel ve zvlaStnich zdkonech. Zakon o odpadech je
zvlastnim zakonem, ktery se uZije v poméru speciality k obecné Upravé kontroly dané
zakonem o statni kontrole. Tak je tomu napf. u kontrol dle zdkona o veterinarni sprave,
zameéstnanosti, o inspekci prace apod.

Postup pfi statni kontrole je kontrolnim postupem, v némz se, s vyjimkou zakladnich
zasad spravni ¢innosti, neuplatni spravni fad. Ten se uplatni aZ v fizeni, v némz je na zaklad¢
kontrolnich zji§téni rozhodovano o pravech a povinnostech t¢astnikil fizeni nebo subsidiarné,
nestanovi-li jinak zvlastni zakon tj. zdkon o odpadech, ale i zdkon o statni kontrole, ktery je
ve vztahu ke spravnimu fadu zvlastnim zakonem, nebot’ je zdkonem pro provedeni ukonu —
statni kontroly.

Organy CIZP tedy nepochybily, pokud postupovaly podle zdkona o odpadech a
zékona o statni kontrole ve stadiu, , kdy bylo teprve ovéfovdno dodrzeni zdkonnych
povinnosti ze strany zalobce, avSak vlastni spravni fizeni o jeho deliktni odpovédnosti jesté
nebylo vedeno. To bylo zahajeno az oznamenim o zahajeni spravniho fizeni z 5.3.2012 a od
této doby se na zalobce, ale jen na zalobce, jako jediného ucastnika fizeni vztahovala
ustanoveni spravniho fadu

Uvedené svéd¢i o nepiipadnosti a nediivodnost zalobnich namitek, jimiz se zalobce
dovoléava postupu podle spravniho fadu. Nebylo na misté, aby Inspekce ve stadiu provadéné
kontroly, jejiz postup v namitkovém fizeni ve stadiu kontroly upravuje vyslovné ust. § 17 o
zvlas$tnim institutu nadmitek proti kontrolnimu zjisténi, postupovala podle spravniho fadu a
Cinila obecné tikony spravniho fizeni. Zalobci bylo vramci kontroly umoznéno se
k vysledkim kontroly vyjadiit, a to zejména ke stéZejnimu zapisu o kontrolnim zjisténi,
k némuz jiz uplatnil namitky statutarni organ- pfedseda predstavenstva. Jmenovany, jak
vyplyva z jeho ndmitek, mé&l moznost se s kontrolnim protokolem seznamit, nebot’ pozadal
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spravni organ i1 o prodlouZeni lhity k uplatnéni namitek do 10.10.2011 a namitky podal dne
7.10.2011. Procesni prava zalobce dle zékona o statni kontrole nebyla porusena a zalobce se
dale k véci vyjadioval i nasledn€ ve spravnim fizeni k ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni.
V ramci provadéné kontroly, ktera neprobihala podle spravniho fadu, nebyla porusena ani
dalsi ustanoveni spravniho fadu, jak Zalobce namitd v duplice, nebot subsidiarni pouziti
ustanoveni. § 137 odst. 1 ve spojeni s ust. § 55 odst. 5 spravniho fadu, nebylo s ohledem na
specialni postup - uziti namitek ke kontrolnim zjisténim zapotiebi.

Opravnénost dalSi ndmitky zalobce ohledné prav vlastnikli pozemkl pifi provadéni
Setfeni na pozemcich podle spravniho tadu souvisi s vyporadanim jeho namitky, zda je
zalobce plvodcem odpadu.

V dané véci ma soud z podkladii fizeni, konkrétné¢ ze zapisu z inspekéniho Setieni ze
dne 21.9.2011, zprotokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 29.9.2011 a z pfipojené
fotodokumentace Inspekce, ke dni 21.9.2011 a 29.9.2011 jakoZ i z podnétu Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a jim pfipojené dokumentace — a to v celku téchto
podkladi za prokdzané a z napadené¢ho rozhodnuti za dostatecné¢ odiivodnéné, Ze Zalobce
nakladal s odpady, tj. shromazd'oval a skladoval odpady na dotenych pozemcich v rozporu
sust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, nebot” tak Cinil na v mistech, kterd nejsou zafizenim
k nakladani s odpady. V dané véci je z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 12
odst. 2 zakona o odpadech jedin€¢ podstatné, ze Zalobce nakladal s odpady a cCinil tak na
pozemcich (neurcenych zakonem jako zafizeni pro nakladani s odpady), nikoliv to, Ze se
predmétné pozemky nachézeji ve vlastnictvi jinych osob a to, zda se vlastnici pozemkii mohli
ucastnit ohledani ¢i méli moznost uplatnit sva stanoviska a potfebnd vysvétleni ke kontrolnim
nalezim. Zapis z inspekcniho Setfeni v popisu zjisténych skutecnosti a v navaznosti na n¢j
protokol o kontrolnim zji§téni zaznamenava shromazd’ovani odpadu na pozemcich o celkové
rozloze cca 3000 m2 se souvislou vrstvou navazky o mocnosti cca 1 metr, a to v mistech, kde
se nachazi areal zalobce. Toto zjisténi je podpofeno mapovymi leteckymi snimky, z nichz je
evidentn¢ zjistitelna prostorova souvislost odpadu s provozem Zalobce na adrese podnikani
zalobce Btezova 67/137. Souvislost pfedmétu Cinnosti zalobce - stavebni, dfevovyrobni a
truhlarské ¢innosti se vznikem a navezenim odpadu je vice nez ziejma a byla potvrzena i
Clenem predstavenstva zalobce M. T. ml. V pribéhu fizeni zalobce nenamital, ze by
puvodcem odpadu v tak znacném mnozstvi byla jind pravnicka nebo fyzickd osoba, napf.
n¢ktery z vlastnikli pozemkd, na kterém se odpad nachédzi nebo jind osoba, ktera by byla
uZivatelem pozemkil. Zalobce tvrdi, ze vlastnikem pozemku p. &. 312/1 (pozemek zminény
v souvislosti se spalovanim odpadl) je spolecnost M. T. K+T. Ta dle podkladii ve spise
v minulosti vyvolala a byla ucastnikem fizeni o zméné vyuziti zemi na nékterych
pozemcich parc. ¢. 1041 a 1266 v kat. izemi D&Cin - Staré mésto. Tuto spole¢nost vSak
zalobce jako puvodce odpadu neoznacuje, oproti tomu skutenost, ze Zalobce je piivodcem
odpadu je nejen ziejma z provedenych kontrolnich zjisténi a vyjadieni cClena predstavenstva
zalobce M. T. ml., ale i z evidence o produkci a nakladani s odpady, kterou Zalobce, byt
nedostate¢nd a v neuplnosti vedl a jejiz nedostatky v diisledku kontroly odstrafioval. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti o pokuté vibec nenamital, ze by nebyl ptivodcem odpadu a
s timto odpadem také disponoval — zbavoval se ho na zdklad¢ napravnych opatteni po
provedené kontrole. O tom svéd¢i i1 piehled piijatych népravnych opatieni uvedenych
v odvolani zalobce a fakturace tykajici se odstraiiovani odpadu. Obhajoba zalobce, Ze
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realizace napravnych opatfeni nesvédci o tom, Ze Zalobce byl piivodcem odpadu, nebot’ tak
byl nucen ucinit v disledku kontroly, neni pfijatelna. Pokud by pivodcem odpadu v daném
miste, takika na dohled spole¢nosti Zalobce, byla jind osoba, Zalobce by o takovém pocindni
musel védét a stézi by realizoval ndkladna finan¢ni opatteni za jiny odpovédny subjekt.

Za situace, kdy z kontrolnich zjisténi nepochybné vyplyva, ze zalobce je osobou
odpovédnou za nakladani s odpadem na pfedmétnych pozemcich, je on jako piivodce odpadu
jedinym ucastnikem fizeni, jehoz pfedmétem je posuzovani spravni odpovédnosti za
nakladani s odpady. Vlastnici pozemki, pokud nejsou plivodci odpadii, coz zjisténo nebylo,
nejsou UcCastniky predmétného fizeni podle § 27 spravniho tadu, nebot v fizeni nebyla
projednavana jejich prava k pozemkim, pfedmétem fizeni bylo toliko jednani Zalobce a jeho
povinnosti jako piivodce odpadu. V fizeni se nejednalo o jejich pravech a povinnostech a ve
svych pravech k pozemkiim nebyli nikterak dotceni. UloZeni spravni sankce tak zasahlo toliko
do prav zalobce. Proto Zalobni namitka o poruseni procesnich prav téchto vlastnikl ucastnit se
ohleddni mista a uplatiiovat stanoviska k pfedmétu fizeni, k plnéni povinnosti Zalobce neni
divodna. Vlastnici pozemkl mohli toliko pfispét k objasnéni véci z hlediska skutkového
stavu, Zalobce viak tyto vlastniky jako svédky nenavrhl. Jak vyplyva z podnétu Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, tento ufad jako zastupce vlastnika pozemki parc.
& 1268 a 1042 v kat. tizemi D&in- Staré Mésto, jimz je Ceska republika, sam v dtisledku
vlastniho zjiSténi dne 15.8.2011 o ukladani odpadu na téchto pozemcich ve vlastnictvi statu,
podnitil Setfeni Ceské obchodni inspekce poté, kdyz piedtim bezvysledn& vyzval M. T.
k odklizeni navazky na pozemcich. Inspekéniho Setieni CIZP na pozemcich i zavér
kontroly se ucastnil M. T. ml. jako ¢len pfedstavenstva zalobce. Namitka, Ze jmenovany
nemél povéteni k jednani za Zalobce v dobé inspekéniho Setfeni, nemlze zvratit vysledek
kontrolnich zjiSténi o existenci odpadu na pfedmétnych pozemcich, a to i vzhledem k tomu,
ze jako Clen predstavenstva zalobce byl obeznamen s pfedmétem €innosti Zalobce a existenci
odpadu. Pfitom, jak je zaznamenano v kontrolnim protokole, dokladal i listiny tykajici se
produkce odpadi a nakladani s odpady zalobcem za roky 2008-2011.

Z hlediska znakd skutkové podstaty spravniho deliktu neni ani vyznamné, ze
fotodokumentace Ufadu pro zastupovani stitu nemohla obsihnout vsechny pozemky,
zejména, ze neprob&hlo ohledani pozemku parc. ¢. 312/1, kde mél zalobce spalovat odpad.
Zalobci byla pokuta ulozena za shromazd'ovani — navadzku odpadu na cca 3000 m2 o
mocnosti 1 metru a toto zjisténi bylo pro naplnéni znakl spravniho deliktu dostacujici.
V zapise z inspekcniho fizeni a v kontrolnim protokolu jsou zjisténi o nakladéani s odpadem
vztahovéana k pozemkam parc. ¢. 1042, 1268, 1264, 1041, 1266, 314/2, nicméné v protokolu
o kontrolnim zjiSténi je rovnéz zaznamendn ndlez ohniSté s pozlstatky spalenych odpada,
které jsou dale specifikovany dle charakteru (materidlu) téchto odpadti. Nasledné
v rozhodnuti o pokuté je Zalobce veden ke spravni odpovédnosti i za naklddani s odpady
odstranovanim - spalovanim, pti¢emz tuto ¢innost Zalobce spravni organ prostoroveé vztahuje
k mistu pted skladem stavebnich materiala ( na pozemku parc. ¢. 312/1). K posouzeni ¢innosti
zalobce je z tohoto zjisténi jedin€ relevantni , ze nékteré odpady byly také spalovany, nikoliv,
zda byly spalovdny na pozemku, ktery nebyl v kontrolnim protokole oznaen, nebot
existence ohnist¢ v blizkosti provozu zalobce — shromazd’ovacich nadob byla v kontrolnim
protokolu zaznamenédna. K ndmitce zalobce o zproSténi jeho odpovédnosti za spalovani
odpadu z divodu vyskytu cizich osob v otevieném arealu zalobce (bezdomovcil), soud
poukazuje na to, Ze k takovému zohlednéni ciziho zavinéni by bylo mozné ptistoupit jediné
z hlediska miry nakladani zalobce s odpady s vlivem na vysi pokuty, cizi zavinéni by vsak
nemohlo byt zpiisobilé vyvratit nepochybné zjisténi o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu — jinym, znacnéjSim naklddanim s odpady zalobcem, totiz navazkou odpadu na
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rozloze pozemkl cca 3000 m2 o sile 1 m. Soud je dale toho nazoru, Ze byt nelze vyloucit
moznost vyskytu takovych osob v neoploceném areédlu Zalobce, kde byly k dispozici odpady,
bylo by ptipadné spalovani odpadu t€émito osobami spiSe nahodilé, neodpovidajici rozsahu
uvedeném v kontrolnim protokolu (pozistatky spalenych odpadii - nataveného skla,
plechovek, pantl od dvefi, pletiva, skelné vaty, laminatovych desek a PU pény) spolu s
navrSenim dfevotiiskovych desek, laminatovych desek a dievénych lati na ohnisté. Podstatné
je vsak to, Ze takové nakladéani s odpady cizimi osobami by bylo az druhotné a nevyvraci
odpovédnost zalobce za shromazdovani odpadu, které piipadné¢ takové spalovani
umoznovalo.

Na zakladé uvedeného soud neshledal diavodnou zalobni namitku, ze za stav
dotéenych pozemki, které zalobce nevlastni, Zalobce neodpovidad a Zze v tomto sméru nebyl
nalezité zjiStén skutkovy stav véci.

Dal8imi namitkami zalobce zpochybiiuje zjisténi Inspekce o existenci a délce trvani
nepfiznivého stavu na dotCenych pozemcich od roku 2008, vypocitany rozsah mocnosti
navazky a neprokazani vyskytu nebezpecného odpadu.

Soud pfisvédcuje zalobci v jeho tvrzeni, Ze hodnoceni protipradvniho stavu na
pozemcich jiz od r. 2008 je vrozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné dovozovano
z fotodokumentace, ktera je sou¢asti podnétu Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Tato fotodokumentace zaznamenava stav na pozemcich v r. 2008, 2009 a 2011
( nejdiive k 18.2.2008). Ve spise jsou zaloZena rozhodnuti organl statni spravy , na jejichz
zaklad¢ bylo ke dni 6.2.2008 vydano tizemni rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkl na
pozemcich parc. ¢. 1041 a 1266. Tomuto rozhodnuti pfedchazelo, mimo jiné, 1 vyjadieni
Magistratu mésta D&Cin k terénnim Upravam ze dne 27.7.2006, které stanovi podminky
nakladani s odpady. Z uvedeného Ize dovodit, Ze fotodokumentace stavu pozemk z r. 2008 je
vérohodnd. Nicmén¢ Zalobce pro obdobi roku 2008 v odvolani proti ulozeni pokuty namital
uplynuti tfileté objektivni prekluzivni lhity dle § 67 zdkona o odpadech. Tuto namitku
zalovany vypotadal pouze odkazem na to, Ze k nezdkonné Cinnosti ze strany zalobce
dochazelo dlouhodobé a jednani Zalobce je deliktem trvajicim.

Trvajici delikt znamend, Ze se jej osoba dopousti trvale neustalym navazujicim
jednanim téze skutkové podstaty, coz je v pfipadé sankcionovaného jednani zalobce splnéno.
JestliZe se Zzalobce dopousti trvajiciho deliktu spocivajici v neopravnéném nakladani s odpady
v mistech, kterd k tomu nejsou uréena, po nékolik let, nevyvraci to jeho deliktni odpovédnost,
avSak modifikuje to miru jeho odpovédnosti z hlediska vyse sankce. Je-li v ust. § 67 zdkona o
odpadech stanoveno, ze pokutu Ize ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti
doslo, znamena to, Ze uplynutim této lhity doslo k prekluzi, tj. k zaniku prava spravniho
prekluzivni lhita uplynula. Jestlize zalovany v uvedeném sméru odvolaci namitku Zalobce
nepodrfidil posouzeni, kdy k pocatecnimu poruseni povinnosti doslo a nezohlednil béh tiileté
prekluzivni lhity, dopustil se vady fizeni spocivajici v nedostatecném vyporadani odvolaci
namitky zalobce a i nespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ i kdyz jde o trvajici spravni
delikt, posouzeni prekluze jeho jednotlivych Casovych sekvenci ma vliv na vysi pokuty.
Strucné feceno, jestlize spravni organy zalobce postihly za protipravni jednani trvajici od r.
2008, pficemz dlouhodobost jednani Zalobce méla z hlediska zavaznosti vyznam pro
stanoveni ur¢ité vyse pokuty, pak odvolaci namitka Zzalobce o prekluzi opravnéni spravniho
organu ulozit pokutu za casové dil¢i ¢ast jednani, kterou jiz nelze pokutou postihnout, musi
mit svij odraz v modifikaci vyse pokuty. Zalovany se proto mél snamitkou prekluze
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v naznaceném sméru vice vyporadat. Spravni organ i soud pfihlizeji k ptipadné prekluzi prava
z Ufedni povinnosti.

Soud nepovazuje namitku zalobce, zpochybiiujici celkovou hmotnost materidlu za
diivod pro zprosténi sankéni odpovédnosti Zalobce, a v jeho pfipad€ ani za ditvod majici vliv
na vysi pokuty. Zalobce je odpovédny za spravni delikt, kterou je navazka odpadu na
dotéenych pozemcich a mira sankéni odpovédnosti zalobce byla posuzovadna z hlediska
vzniku této navazky po delsi dobu, aniz by bylo Zalobci kladeno za vinu, Ze zjisténd hmotnost
materidlu, odhadem stanovena v mnozstvi 4.500 — 5 000 tun by na téchto pozemcich byla od
pocatku navazky a ze by byla rozmisténa na celkové rozloze pozemku ( byla zjisténa toliko
na rozloze cca 3 000 m2). Spravni organ proto vychdzel z vytvéafeni nepfiznivého stavu po
delsi dobu a ze zjiSténi, Ze ke dni kontroly tato navdzka cinila odhadem mnoZstvi 4.500 —
5000 tun. Toto zjiSténi neni v rozporu se zapisem z inspekcniho Setfeni, jak namita zalobce,
nebot’ zapis konstatujici, ze k rozvezeni odpadu po povrchu doSlo v nedavné dobé, se, stejné
tak jako v protokolu o kontrolnim zjiSténi, vztahuje k rozvozu dievénych pilin. Na pozemcich
se vSak nachazel 1 jiny, materidlové zna¢né odlisny odpad. Celkové uvedend masa materialu
tak nemohla vzniknout v neddvné dob¢.

Soud piisvédcuje Zalovanému v tom, Ze k posouzeni odpovédnosti Zalobce neni
potifebné pfesné urceni stanovené¢ho mnozstvi odpadu exaktnim méfenim. Masa odpadu je
zjistitelna z katastralni mapy a leteckych snimki, osvédcujicich rozméry pozemkt a casti
pozemku zasazené odpady a tato kontrolni zjiSténi postacuji k u€inéni odhadu mnoZstvi
odpadi a k uloZeni pokuty. Uvedené mnozstvi 4.500- 5.000 tun neni, jak namita Zalobce,
matouci vzhledem k zépisu o vzniku navdzky v neddvné dobé¢, nebot’ jak uz bylo vyse
uvedeno, navazka spocivajici v rozvrstveni odpadu v nedavné dobé se vztahuje k odpadu,
jimz jsou toliko dievéné piliny. Neni vadou fizeni, majici vliv na zdkonnost uloZzené pokuty,
ze v rozhodnuti nejsou uvedeny piesné vypocty hmotnosti odpadu nebo piepoctové tabulky,
na zakladé nichz je mnoZstvi odpadu uréeno. Zalobce, zastoupen jiz ptedsedou
pfedstavenstva - M. T. v ndmitkach ze dne 7.10.2011 ke kontrolnimu protokolu nikterak
nepolemizoval se zjiSténym mnozstvim odpadu ani s jeho charakterem. S odvolaci namitkou
zalobce, sméfujici do mnoZstvi odpadu, se zalovany vypotradal dostacujicim tvrzenim o
kvalifikovaném odhadu mnozstvi odpadu, vychazejicim z vyméry pozemku a mocnosti
navazky a soud k tomu z podkladii fizeni nezjistil Zaddné skutecnosti, které by tento odhad
opodstatnéné¢ zpochybnovaly.

Neni také diivodnd nadmitka zalobce, Ze na vysi pokuty miize mit vliv zjiSténi, Ze na
pozemcich se nachédzel nebezpecny odpad, nebyly-li odebrdny vzorky tohoto odpadu a
nebyla-li provedena analyza vzorkd.

Dle kontrolniho protokolu byl material zjistény na predmétnych pozemcich a
v jednotlivych provozech Zalobce - zdmecna, velkovyrobna a venkovni aredl zjistén jako
znaéné mnozstvi dfevénych pilin, vykopové zeminy, smésnych stavebnich odpada,
rozdrceného skla a téZ nebezpecného odpadu a v ramci tohoto zjisténi byla zdokumentovana
povaha zjisténého odpadu tak, ze zde nalezené odpady byl podiazeny pod katalogova cisla
tak, jak jsou uvedena v protokolu i v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné.

Inspekce pii kontrolnim zjiSt€éni posuzovala masu odpadu zhlediska jejich
jednotlivych slozek — odpadovych véci a materialu, ktery v protokole o kontrolnim zjisténi
v rozhodnuti o pokuté konkrétné€ uvedla a podfadila pod katalogova ¢isla dle katalogu odpada
uvedenych ve vyhl. ¢. 381/2001 Sb. Ucinila tak na zaklad¢ zjisténi druhu odpadu, kdy
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zjistila také nebezpecny odpad pod kat. €. 15 01 10 a kat.c. 15 01 11, kam zatfadila napf.
zjistény obal od polyuretanové pény, obal od polychloroprénového lepidla, od motorového
oleje. Tento materidl stvrzuje, ze zalobce nakladal i s takovym typem odpadii. Podstatné
vSak je, Ze spravni orgdn 1. stupné pti urceni vyse pokuty vychazel z posouzeni kompletniho
mnozstvi odpadii riznych katalogovych cisel, mezi které jen jako dil¢i zjiSténi, posuzoval i
vySe uvedeny nebezpecny odpad a vySi pokuty stanovil ve vztahu k jednani, jimz Zalobce
nakladal se vSemi druhy odpadu ( ostatni i nebezpecné) v misté, které k tomu nebylo urceno.
Namitka Zalobce, Ze nebyla provedena analyza vzorkl nebezpe¢ného odpadu tak pii zjiSténi
oballl od tohoto odpadu véetné oballi samotnych a pfi komplexnim posouzeni vSeho odpadu z
hlediska jednéani zalobce, nezaklad4 nezbytnost, analyzu takového odpadu provadeét.

Spravni organ nebyl v této véci povinen provadet odbornou analyzu odpadu, nebot’ ke
spolehlivému zjisténi stavu véci postacilo, ze zjistil tolik informaci, kolik jich potieboval pro
usudek o deliktu zalobce a pro Gisudek o vysi pokuty. Stavajici kontrolni zjisténi postacovala
k hodnoceni jednani Zzalobce i z hlediska ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, podle kterého
pfi stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi,
poptipadé k mite jeho poskozeni.

Protoze v dané véci nebyla v dobé kontroly a ukladani pokuty zjisténa mira poSkozeni
zivotniho prostfedi, toto jen pripadné hledisko nebylo aplikovano a spravni organy se
zabyvaly zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze spravni delikt dle
ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech zapovida ohrozeni lidského zdravi a zivotniho prostiedi,
postihuje jednani, které spociva toliko v ohrozeni zakonem chranéného z4jmu, aniz by k jeho
poskozeni muselo dojit. Jiz sama podstata spravniho deliktu, tj., Ze nesmi byt nakladano
s odpady mimo zafizeni urend zdkonem, vyjadiuje ochranu pfed moznym, ohroZenim
zivotniho prostfedi. V dané véci pii posuzovani zavaznosti spravniho deliktu z hlediska
ohroZeni Zivotniho prostfedi, nadto na pozemcich v zaplavové oblasti, spravni orgdny obou
stupiii uCinily dostatecny a logicky pfijatelny tsudek o vysi sankce. Z odivodnéni vyse
ulozené sankce je patrné, jakymi tivahami byly spravni organy obou stupni vedeny, objasnily,
ze se jednalo o poruSovani povinnosti pii nakladani s odpady a to v takovém misté, Zze doslo
k ohrozeni zivotniho prostfedi, pficemz zohlednéno bylo 1 to, na jakém - nezabezpeCeném
terénu a v aktivni zaplavové zoné feky Ploucnice byl odpad shromazdén. Jestlize se pozemky,
na nichz byl neopravnéné¢ umistén odpad, nachazeji v zaplavové zone€, pak toto zjiSténi
v souvislosti s materidlem, ktery byl na pozemku zjistén, samo o sob¢€ postacuje ke kvalifikaci
jednani zalobce jako ohrozujictho Zivotni prostfedi, aniz by bylo nezbytné dokazovat
fotografiemi Zalobce z minulych let, Zze tyto Casti pozemku v minulosti byly ¢i nebyly
postizeny zaplavami. Ohrozovaci delikt je zalozen na ptedpokladu, Ze k poskozeni zivotniho
prostfedi mize dojit, jsou-li zjiStény okolnosti, které takovou hypotézu umoziuji. Druh
odpadu, jeho mnozstvi, zjistitelné z podkladt fizeni, jakoz 1 zaplavovy charakter lokality,
v niz byl umistén, jsou takovymi okolnostmi a tyto okolnosti potvrzuji 1 existenci
materidlniho znaku spravniho deliktu ( nebezpecnost jednani zalobce pro spolecnost).

Protoze soud v dané véci posuzoval zdkonnost ohroZzovaciho deliktu a pfezkoumaval
napadené¢ rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nebylo relevantni, aby provedl dokazovani Zalobcem zajisténymi a
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ptedlozenymi vysledky testovani odpadu a zeminy ke dni 4.4.2012 pro ucely zji$téni, zda
doslo ke skute¢nému znecisténi zeminy.

V souvislosti s ndmitkami sméfujicimi do vySe pokuty Zalobce uplatioval i
nepiiméfenost vyse pokuty z hlediska poruseni zasady predvidatelnosti stanovené v § 2 odst.
4 spravniho fadu.

Uvedena namitka neni zplisobila vést soud k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
z pohledu ostatni spravni praxe spravnich organii v obdobnych ptipadech, nebot’ Zalobcem
nebyla otdzka srovnani ulozeni pokuty s ostatnimi pfipady uplatnéna v odvolani a je poprvé
vznesena az v podané zalob&. Zalovany a ani soud tedy neméli podminky pro srovnavani
postupu CIZP v piipadech, které Zalobce tvrdi. Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem soud
rusi napadeni rozhodnuti z divodu nového posouzeni pfiméfenosti pokuty ve vztahu k jinym
odvolacim namitkam zalobce, tykajicim se rovnéz usudku o pfimefenosti vyse pokuty, je na
zalovaném, aby se s namitkami zalobce o odliSné spravni praxi dale zabyval. V souzené véci
vSak pro absenci odvolacich namitek zalobce v uvedeném sméru soud nema divod shledat
postup Zalobce nezakonnym, v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dtivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, a to nejen v ¢asti tykajici se ulozeni
pokuty ve vysi 900 000 K¢, ale i v rozsahu ulozeni pokuty ve vysi 50 000,- K¢ je kromé
nedostateéného posouzeni namitky prekluze castecného jednani Zalobce, jak bylo vyse
vyloZeno, i nevypotfddani odvolacich divodi, spocivajicich v tvrzeni Zalobce o pftiliSné
tvrdosti rozhodnuti ve vztahu k jeho finanéni situaci. Zalobce uvadél skutecnosti o svizelné
finan¢ni situaci jeho spolecnosti, o stavu hospodatfeni spolecnosti s odkazem na ro¢ni
uzavérku za rok 2010, na financni pujcky, stav kapitdlu, stav objedndvek, ohrozeni
zaméstnanosti a tim likvida¢ni charakter pokuty. Uvedené odvolaci divody zalovany
vypotadal toliko odkazem na moznost splatkového kalendare. Pfitom k obsahu pojmu
»likvidacni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 (pod
bodem 27. na listu €. 140 usneseni) rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu tak, ze
»likvidaéni pokutou® je sankce, kterd je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i
ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a
zaroven je zde redlné riziko, ze se pachatel, ptfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zakladé¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi.*

Namital-li Zalobce pfiliSnou tvrdost ulozené pokuty ve vztahu ke svym majetkovym
pomértiim, mél se Zalovany témito tvrzenimi zabyvat a posoudit, zda v daném piipad¢ s
ohledem na vys$i pokuty a skuteCnosti uvadéné zalobcem lze mozné riziko likvidaéniho
Gi¢inku pokuty (neschopnosti zajistit dalsi ¢innost Zzalobce) vylouéit &i nikoliv. Zalovany tedy
m¢él vyporadat odvolaci tvrzeni Zalobce, pfipadné v sou¢innosti se zalobcem, a to ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu, a uvazit, zda uloZené pokuty jsou
primétené z hlediska osobnich a majetkovych pomérti zalobce.

Namital-li zalobce az v duplice po uplynuti zakonné lhiity k podani zaloby, a tedy i k
soustfedéni zalobnich namitek, Ze Zalovany vychdzel z jiného souboru informaci a podklada,
nez, které hodnotil spravni organ 1. stupné, soud povazuje tuto namitku za prekracujici zasadu
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koncentrace fizeni o spravni zalob&. Nicméné podotykd, ze letecké snimky, podklady od
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a podklady od ostatnich organd statni
spravy jen dotvrzuji kontrolni zjiSténi, kterd jsou stézejni. Pokud zalobce ptredkladd svoji
fotodokumentaci a povazuje za potiebné se seznamit 1 s dalSimi informacemi ze spisu, ma
tuto moznost v dal$im fizeni, po vraceni véci soudem zalovanému.

IX. Zavér

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s.t.s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v nevypotradani
odvolacich namitek Zalobce v rozsahu namitané prekluze ¢ésti obou spravnich delikti a
nepiiméefenosti vyse pokut ve vztahu k osobnim a majetkovym pomértim zalobce a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu ( §
78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé naklada fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce mél ve
véci uspéch.

Néklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobkyn¢ advokatem.

Néklady pravniho zastoupeni tvofi odména za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, navrh ditkazi) po 2.100,- K& dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a za 3x
pausal 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2012 aza 1
ukon pravni sluzby duplika) po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a dale za 1x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni G¢inném po
1.1.2013.

DPH k uvedenym polozkdm zastoupeni ¢ini ¢astku 1512 K¢ ( do 31.12.2012) a 714
K¢ (po 1.1.2013 K¢).

Celkova vySe nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 16 826 K¢..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 1. prosince 2015
JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



