17 A 12/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.P., zastoupeného Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem, se sidlem Cheb, Majova 23,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015 ¢.j. DSH/15291/14

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015 ¢.j. DSH/15291/14 a rozhodnuti
Méstského uradu Tachov ze dne 12.11.2014 ¢&.j. 3832/2014-ODSH/TC-23 s e
zruSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Zdeiika Ptacka do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tifadu Tachov, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 12.11.2014 ¢.j. 3832/2014-ODSH/TC-23, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod prvni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zékont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisl, za coz mu byla uloZena
pokuta 25.000,- K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mésicti a ndhrada nakladi fizeni
1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé& namital, ¢ mu odbor dopravy Méstského ufadu v Tachové oznamil
dosazeni poétu bodti, pro které pozbyva fidi¢ské opravnéni. Zalobce po zjiiténi obsahu vypisu
z EKR zjistil, Ze mu byly piipsany body za piestupky, kterych se pravdépodobné dopustil
jeho syn. Vzhledem k tomu, Ze ve vozidle nechava i své doklady a doklady od vozidla, doslo
k zdmeéné. Na toto zalobce poukazoval v ramci namitkového fizeni, kdy v€as podal namitky a
navrh na obnovu fizeni. Zalobce tak mél za to, Ze fidi¢ské opravnéni nepozbyl, nebot’ nebylo
pravomocné ukonceno namitkové fizeni a po dobu nadmitkového fizeni mu lhita 5 dnl pro
pozbyti fidi¢ského opravnéni a pro odevzdani fidi¢ského prikazu nebézela, proto sviij
fidi¢sky prikaz prozatim neodevzdal. V dobé, kdy jiz uplynulo 12 mésici od dosazeni
bodového hodnoceni, byl stavén hlidkou PCR a bylo mu sdéleno, ze méa blokované fidi¢ské
opravnéni. Zalovany podle Zalobce se dopustil nespravného extenzivniho vykladu ust. § 123f
zakona €. 361/2000 Sb., podle n¢hoz lhita 5 dnti, ve které fidi¢ pozbyde fidi¢ské opravnéni a
je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz, uvedend v § 123¢ odst. 3 téhoz zdkona se podle § 123f
odst. 4 prerusuje do pravni moci rozhodnuti o namitkach. Zalobce nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze stavéni lhit v namitkovém fizeni se vztahuje pouze na namitky podané proti
poslednimu zdznamu o piestupcich, kterym dosahl Gcastnik 12 bodta. Vyslovné znéni ust. §
123f odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb. je ,,poda-li Fidic namitky proti provedenému zdaznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, béh lhit stanovenych v § 123 odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou
plisobnosti do dne, v néemz rozhodnuti podle odst. 3 nabude pravni moci.”“ Podle Zalobce
namitanym zdznamem, kterym bylo dosazeno 12 bodd, nemusi byt nutné zdznam posledni,
ale takovy, ktery by v pfipadé jeho neexistence snizil pocet dosazenych bodii pod 12 bodu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze setrvava na zavéru,
ze lhita v namitkovém fizeni nebyla pferusena, v disledku ¢ehoz mél zalobce od 14.2.2013
blokaci fidi¢ského opravnéni. Zalovany odmital, Z¢ by se dopustil extenzivniho vykladu
dotené¢ho ust. zdkona o silni¢nim provozu, a tvrdil, Ze postupoval v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi. Ta je podle zalovaného takova, ze pravé pouze namitky proti zdznamu,
kterym bylo dosazeno 12 bodi, jsou diivodem pro pieruseni behu lhit. Vzhledem k tomu, ze
zalobce namitku proti tomuto zaznamu nevznesl, k preruseni lhlity nedoslo.

V replice Zalobce uvedl, ze zékonodarce mél podle ného na mysli, ze beh lhit se
nepirerusuje, pokud namitka sméfuje proti zdznamu bodu, ktery pro dosazeni 12 bodl nebyl
rozhodujici. Pokud posledni zaznam vyrazné piekro¢i i pocet 12 bodu, napi. 6 bodda,
namitkové fizeni ve véci jiného prestupku napt. pro 1 bod nemiize mit vliv na to, Ze fidi¢
dosahl poctu 12 bodl a po dobu namitek tedy neni diivodné, aby bylo nadéle fidi¢i umoznéno
fidit vozidlo. To v8ak neni pfipad Zalobce, ktery podaval namitky proti zdznamu, bez kterého
by nedosahl poétu 12 bodi. Zalovanym pouzity vyklad by fakticky vzal podle Zalobce
ucastnikiim moznost uplatnit ndmitky proti bodovému zaznamu, nebot’ zpravidla se o téchto
muze fidi¢ dozvédét az poté, co je mu oznamen stav piislusSnym uradem, nebot’ sledovat
konto bodl neni zddnym ptedpisem fidi¢i ulozeno.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o pfestupku ze dne 13.4.2014, podle néhoz
zalobce v tento den v 15:15 hodin fidil osobni motorové vozidlo Nissan Double RZ... v obci
Hanov v okrese Tachov a pii kontrole bylo lustraci v policejnich evidencich zjisténo, Ze ma
platnou blokaci fidi¢ského opravnéni od 14.2.2013. Zalobce se vyjadiil do oznameni tak, Ze
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nevi nic o blokaci, nebot” jemu pfidélené body jsou v fizeni o odvolani na Dopravnim
inspektoratu v Plzni a stale zalobce neobdrzel vyrozuméni o odvolani. Soucésti spravniho
spisu je i vypis z evidencni karty fidi¢e ohledné Zalobce ze dne 16.4.2014, kde je uvedena
blokace fidi¢skych opravnéni od 14.2.2013 z divodu dosazeni bodového hodnoceni. Ze
sdéleni PCR, Obvodniho oddéleni Konstantinovy Léazn&, ze dne 25.4.2014 vyplyva, Ze
zalobci bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 bodt dne 6.2.2013 do vlastnich rukou. Dne
8.2.2013 byly spravnimu organu I. stupné, tj. Méstskému ufadu Tachov, doru¢eny namitky,
které¢ byly pozdéji doplnény a nesmeétovaly proti poslednimu pfestupku ani proti vSem
prestupklim, proto nenapliovaly ust. § 123f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, proto bylo zalobci zablokovano tidi¢ské opravnéni ke dni 14.2.2013. Soucasti
spisu je oznameni o dosazeni 12 bodl ze dne 1.2.2013 spolu s poucenim, ze uplynutim
5 pracovnich dnli od doruceni oznameni pozbyva fidicské opravnéni a o0 moznosti podat proti
provedeni zdznamu pisemné namitky spravniho organu, a dale dorucenka tykajici se zasilky
obsahujici toto oznameni. Podle Gfedniho zaznamu PCR ze dne 13.4.2014 idi¢ pii silni¢ni
kontrole uvadél, ze mu byly neopravnéné¢ udéleny 3 body a on si podal odvolani
k ptestupkové komisi do Plzné, kdy je cely pfipad dosud v Setieni. Dale je soucasti spravniho
spisu podani zalobce ze dne 5.2.2013 vnasejici namitky proti bodovému hodnoceni, kde se
uvadi, ze zalobce prakticky vyhradné jezdi firemnim vozidlem a neni vylouceno, ze nektery
z prestupktl byl spachany jinou osobou, proto zalobce zadd o umoznéni nahlédnout do karty
fidice. V podani ze dne 15.2.2013 zalobce uvedl, Ze namitd zaznam ze dne 21.2.2012 -
prestupek v hodnoté¢ 2 bodl stim, Zze vozidlo v zadném piipadé nemohl fidit, nebot’ na
fotografickém zéabéru prestupku (tyka se piekroCeni rychlosti) sedi zalobce ve vozidle na
misté spolujezdce. Dale jsou soucdsti spravniho spisu rozhodnuti tykajici se namitek proti
zaznamu do bodového hodnoceni ze dne 7.1.2014, kdy se jednalo o prvni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupnég, nasledné zrusujici rozhodnuti odvolaciho Ufadu ze dne 25.4.2014,
nové rozhodnuti o zamitnuti namitek proti provedeni zdznamu bodii a potvrzeni provedenych
zdznaml Méstskym ufadem Tachov jako spravnim organem I. stupné ze dne 20.6.2014, které
bylo potvrzeno k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 26.8.2014, pficemz nabylo
pravni moci dne 29.8.2014. Z odiivodnéni téchto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vznésel
namitky proti zdznamu ze dne 21.2.2012, avSak spravni organ v fizeni pfezkoumaval zdznamy
bodli v bodovém hodnoceni a zjistil, ze se zalobce dopustil piestupkl, které spadaji do
bodového hodnoceni a na jejichz zédkladé¢ dosahl maximalni hranice 12 boda dne 22.7.2011
(prestupek za 2 body), dne 10.12.2011 (ptestupek za 2 body), dne 12.3.2012 (ptestupek za 3
body), dne 28.1.2013 (piestupek za 3 body), a dne 30.1.2013 (pfestupek za 3 body, fidi¢ nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se dale uvadi, ze hranice
12 bodi dosdhl zalobce zdznamem posledniho spachaného ptestupku ze dne 30.1.2013
projednavaného v blokovém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze namitky nebyly podany proti
zdznamu, jimz bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, byla ke dni 14.2.2013 provedena
blokace fidi¢ského opravnéni. Zalobce napadal ve svych namitkach ziznam ze dne 21.2.2012,
tj. kdyz nabyl pravni moci prestupek datovany 10.12.2011. V souladu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organ dne 25.2.2013 pozadal ptislusny policejni
organ o piezkumné fizeni namitaného piestupku a o kopii pokutového bloku. Po pfezkoumani
kopie pokutového bloku mél spravni organ za prokdzané, ze udaje o prestupku uvedené
v ozndmeni policejniho organu M¢stské policie Praha o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se
shoduji s udaji na pokutovém bloku a ze zdznam pfestupku v registru odpovida udajim
uvedenym jak na pokutovém bloku, tak v ozndmeni. Také pocet piidélenych bodi odpovida
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ptiloze zdkona o silnicnim provozu. Policejni organ dne 3.7.2013 sd¢lil, ze vzhledem
k marnému uplynuti prekluzivnich lhit k vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni by jiz
nebylo mozné predmétnou blokovou pokutu zrusit. Dale se uvadi, ze byl peclivé prozkouman
spisovy materidl a dosSlo se k zavéru, ze 1 v ptipadé neuplynuti lhity by pfezkumné tizeni
nebylo zahdjeno. V pfipad¢ sporného prestupku, k némuz doslo 10.12.2011 a ktery byl
v pravni moci 21.2.2012, se jednalo o piekroceni stanovené rychlosti v obci o méné nez 20
km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h pfi rychlostnim limitu 80 km/h a naméfené
rychlosti 90 km/h po odecteni odchylky v Praze 4, na Jizni spojce, kdy byla v blokovém fizeni
ulozena pokuta na misté nezaplacend ve vysi 1.000,- K¢ a jednalo se o prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod ctvrty zédkona o silni¢nim provozu hodnoceny 2 body.

Pti jednani dne 16.10.2014 zalobce namital, Ze v dob¢, kdy byl kontrolovan hlidkou
policie, nebylo pravomocné skonceno fizeni o namitkach ohledné bodového hodnoceni, kdy
mu 6.2.2013 bylo oznameno dosazeni poctu 12 bodi, tedy zalobce ma za to, ze fidic¢ské
opravnéni dosud nepozbyl, nebot' lhity v zakon¢ uvedené nebézi do pravomocného
rozhodnuti ve véci, tudiZ se dle svého nazoru prestupku nedopustil. Rizeni o namitkach bylo
ukonceno teprve pravomocnym rozhodnutim dne 29.8.2014, tedy dle Zalobce byla blokace
fidi¢ského opravnéni provedena neopravnéné.

V odiivodnéni spravniho orgianu I. stupné se uvadi, Zze pravomocné ukoncené
namitkové fizeni nemé zadny vliv na platnost blokace fidicskych opravnéni a nebyla splnéna
podminka pro preruseni béhu lhiit. Na zaklad¢ vypisu z eviden¢ni karty fidice mél Zalobce
platnost blokace fidi¢skych opravnéni z diivodu dosazeni 12 boda od 14.2.2013. Béh lhit se
neprerusil, nebot’ podle § 123f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu se b¢h lhiit stanovenych v
§ 123c odst. 3 téhoz zadkona pierusuje od doruceni namitek ptislusSnému obecnimu ufadu obce
s rozsifenou puisobnosti, poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodt, tedy proti poslednimu zaznamu. Vzhledem k tomu, ze
namitky zalobce nesméfovaly proti poslednimu ptestupku ze dne 30.1.2013, ale ani proti
vSem prestupklim (namitan byl prestupek ze dne 21.2.2012), nenaplnily-li se podminky ust.
§ 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, proto byla provedena blokace fidi¢skych
opravnéni od 14.2.2013. Zalobce tak mél Fidit motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ nebyl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle
§ 81 téhoz zakona.

V odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze fizeni o
namitkach proti provedeni zdznamu bodii v bodovém hodnoceni Zalobce bylo pravomocné
ukonceno az pravni moci, tj. dnem 29.8.2014. Timto rozhodnutim bylo mj. téZ potvrzeno, Ze
blokace tidicského opravnéni ke dni 14.2.2013 byla zcela opravnénd, nebot’ zalobce nepodal
namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, tudiz
lhtita 5 pracovnich dnt, jejimz uplynutim zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni, se nestavéla.
Toto dle Zalovaného stanovi ust. § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Ridiské
opravnéni bylo Zalobci navraceno az 27.7.2014, jak prokazuje vypis z eviden¢ni karty fidice
ze dne 16.10.2014. Ke dni 13.4.2014 Zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni nebyl.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.
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Zaloba je diivodna.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich piisluSny
obecni ufad obce s rozsifenou pliisobnosti pii provedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ doséhl
celkového poctu 12 bodl, neprodlen¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
prikazu nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznadmeni
doruceno.

Podle § 123f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich poda-li fidi¢
namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, béh
lhiit stanovenych v § 123c¢ odst. 3 se preruSuje ode dne doruCeni namitek piislusSnému
obecnimu tradu obce s rozsifenou piisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude pravni moci.

Na dany piipad dopadd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ;.
4.11.2015, ¢j. 6 As 294/2014 - 40 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz "provedenym
zdaznamem, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii, je ve smyslu § 123f odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kazdy ze zdaznamii, kterymi bylo v
souctu dosazeno 12 bodii. Viasné podani namitek proti kterémukoliv z téchto zaznamii ma za
nasledek preruseni behu lhiit stanovenych v § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich."

Ve smyslu tohoto judikatu NSS je zifejmé, ze v daném piipad¢ spravni organy
pochybily, kdyz neakceptovaly situaci, ze zalobce podal namitky proti sice nikoli ¢asové
poslednimu zdznamu piestupku, nybrz proti zdznamu starSimu (ze dne 6.2.2013), ktery rovnéz
ma vliv na pocet dosazenych bodi 12. Z vykladu NSS jasn¢ vyplyva, ze dusledky podani
namitek proti kterémukoli zdznamu, ktery pfispél k dosazeni 12 bodt, jsou stejné, tedy maji
za nasledek preruSeni lhit stanovenych v cit. § 123¢ odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Vyklad
ust. § 123f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. provedeny spravnimi organy byl proto nespravny.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zruSil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pro nezédkonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné
soud zavazal spravni organy fidit se vySe zminénym vykladem ust. § 123f odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. ve smyslu naznaceném NSS.

O néhradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a Zalobci, ktery mél
ve veéci plny uspech, byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
zastoupeni, sestavajici ze 3 ukond pravni sluzby po 3.100 K¢ a nédhrady hotovych vydaji po
300 K¢, navysené o 21% DPH..


http://www.nssoud.cz/
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



