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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: Ing. J. L., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Evou Samalovou,
advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 2/484, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeteni, Usti nad Labem, Revoluéni 3289/15, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29.4.2014,
¢.j. 45000/03233/14/010/SM,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zédkonem stanovené lhuté, domaéhal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29.4.2014, ¢.j. 45000/03233/14/010/SM, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni Most (déale jen ,,spravni organ
L. stupné®), ze dne 11.3.2014, ¢.j. 45008/007706/14/110/SP, kterym bylo podle ustanoveni
§ 126 odst. 1, odst. 4 zédkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,ZNP*),
jimz byla Zalobci uloZena povinnost uhradit regresni ndhradu ve vysi 17 703,- K&, nebot” dle
trestniho ptikazu Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 16.8.2013, ¢.j. 7 T 147/2013-132, je vinen,
ze dne 9.12.2012 kolem 19.30 hod. v ,,X*, na chodniku u schodisté¢ do domu ¢.p. ,,X*, ptibehl
ke zde stojici I. L., kterou strhl k zemi a opakovanymi udery pésti ji napadl do hlavy a do zad,
pficemz ji vulgarné¢ nadéval ,ty kurvo, sviné, pfestain mé srat“, apod., v disledku c&ehoz
poskozend utrpéla podkozni krevni vyron vlevé temeno-spankové krajiné, pohmozdéni
mekkych tkani nosu, kozni odérku a podkozni krevni vyron levé tvare, kozni odérku na bradé,
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povrchni poranéni pravé horni koncetiny a povrchni poranéni trupu a akutni blok kréni patete
s obvyklou dobou 1éCeni v trvani 2-3 tydnl, a poSkozeni telefonu zn. Nokia CS5, ktery pfi
napadeni zalobce poskozené vytrhl z ruky a hodil jej po ni, zpisobil poskozené Skodu ve vysi
900,- K¢, ¢imz spachal piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu byl uloZen thrnny trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 1 rok.

Zalobce navrhoval, aby byl ve spravnim fizeni proveden ditkaz obsahem znaleckého
posudku z trestniho fizeni znalkyné MUDr. J. M. za uclelem objektivniho zjisténi, jaké
nasledky vyvolalo jednani Zalobce. Povinnost platit regresni ndhradu ma piitom ten, kdo
zavinénym protipravnim jednanim zjiSténym soudem nebo spravnim uradem zpulsobil, ze
doslo ke vzniku ndroku na davku. SoucCasné¢ musi byt prokdzdno, ze mezi protipravnim
jednanim a vznikem naroku na dévku je dana pfi¢inna souvislost. Narok na davku sice
nepochybné vznikl, ale mezi protipravnim jednanim zalobce a délkou pracovni neschopnosti
a soucasn¢ i dobou léCeni je objektivné dana pficinnd souvislost pouze po dobu nejvyse tii
tydnti a nikoli po dobu bezmala 3 mésict. U I. L. byla nalezena pouze povrchni poranéni,
ktera obvykle nevedou k podstatnéjSimu omezeni v obvyklém zplisobu Zivota. Dale znalkyné
konstatovala, ze pokud by byl objektivné prokazan blok kréni patete, jinymi slovy, do doby
zpracovani znaleckého posudku tento blok objektivné prokazan nebyl, pak by to vedlo
k omezeni v obvyklém zptlisobu zivota po dobu asi 2 az 3 tydnti. Spravni organ 1. stupné
neprovedl navrzené diikazy a nezjistil tak fadné a uplné skuteény stav véci. Zalovana sice
z¢asti doplnila dokazovani provedenim jednoho ditkazu, ktery Zalobce navrhl, ale vSechny
v fizeni provedené dikazy fadné nehodnotil, nezabyval se hodnocenim rozport, které mezi
témito dikazy existuji, neucinil zadné kroky, které by vedly k odstranéni rozpori. Rozhodnuti
oSetfujiciho I¢kaie o doCasné pracovni neschopnosti nemiize byt zalozeno pouze na
subjektivnich udajich pojiSténce, na jeho subjektivnich stescich, které nejsou potvrzeny
objektivnim zjiiténim. Zalovana byla povinna zjistit, po jak dlouhou dobu byla do¢asna
pracovni neschopnost I. L. v pfi¢inné souvislosti s jednanim Zalobce, a to s takovym jednanim
zalobce, které jako protipravni bylo zjisténo soudem.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkéazala na
ustanoveni § 126 odst. 1, odst. 3 ZNP. Zalobce byl pravomocné uznan vinnym z pfe¢inu
ublizeni na zdravi, kdyz fyzicky napadl pani L. V dusledku tohoto jednéni doslo k jeji do¢asné
pracovni neschopnosti. Tato skuteCnost byla prokazana trestnim ptikazem, regresni nadhrada
tak byla stanovena ve vysi vyplacené davky. Zalovana se znaleckym posudkem MUDr. M.
zabyvala pouze jako podplirnym dikazem, nebot’ tento posudek byl vypracovan pro ucely
trestniho fizeni, pficemz soudni znalkyné hodnotila zdravotni stav a zranéni poskozené pouze
z pohledu soudng-lékai'ského. Zalovana i spravni organ I. stupné se v fizeni zabyvaly tim, zda
doCasna pracovni neschopnost trvala i zjiné pfiCiny, nez z divodu zranéni v dasledku
protipravniho jednani Zalobce. V odvolacim fizeni proto nechala zalovana prezkoumat zavéry
oSetiujiciho 1ékare posudkovym Iékafem Zalované a tento konstatoval, ze doCasna pracovni
neschopnost poSkozené byla v celé své délce opravnéna. Znalkyné MUDr. M. se nijak
nevyjadrila k délce doCasné pracovni neschopnosti, ale pouze k obecné dob¢ 1éceni. V daném
piipad¢ tak dosly spravni organ I. instance i zalovand k zavéru, Ze pracovni neschopnost
poskozené od 10.12.2012 do 3.3.2013 byla v souvislosti se zranénim zptisobenym zalobcem,
a proto byla spravné stanovena regresni nahrada v celkové vysi 17 703,- K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi Gstnim jednani pravni zastupkyné zalobce odkézala na obsah zaloby a déle uvedla,
ze navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal ji nahradu nakladi fizeni.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkadzala na dosavadni vyjadieni
a navrhla zalobu zamitnout. Nahradu nakladi fizeni nepozadovala.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze Zaloba je
nediivodna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy tim,
zda je fadné€ odliivodnéno, a zda zalovana reagovala na odvolaci ndmitky. V odvoléani Zalobce
namital, ze nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav, nebot’ nebyl proveden dikaz znaleckym
posudkem z trestniho fizeni MUDr. M. Zalovana se ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti
zabyvala 1 timto posudkem, avSak zastdvala ndzor, Ze tato znalkyné se pouze orientacné
vyjadiovala k dobé docasné pracovni neschopnosti, kdyz tu je kompetentni posoudit oSetiujici
1ékar. Odborné posouzeni délky docasné pracovni neschopnosti nalezi posudkovému lékafi
organu socialniho zabezpeceni, ktery se s nazorem oSetiujiciho lékafe ztotoznil. Na téchto
zaverech pak Zzalovana vystavéla své Zalobou napadené rozhodnuti a soud k tomu konstatuje,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, dostate¢né odiivodnéné, reagujici na odvolaci namitky
zalobce v dostate¢né mife. Po tomto zavéru soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni
piipadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve sdé€leni praktické (oSetiujici) Iékaiky MUDr. B.
K. ze dne 27.2.2014 vyplyva, ze pracovni neschopnost I. L. od 10.12.2012 do 3.3.2013 byla
po celou dobu v souvislosti se zranénimi, které jmenovana utrpéla a byla nezbytna. Ze zpravy
MUDr. S. ze dne 22.4.2014 vyplyva, ze délka pracovni neschopnosti vedena u praktické
1ékarky je pIné biologicky zdlvodnéna, uvadéné subjektivni potize a opakovany objektivni
nalez spolu s psychickymi disledky odpovidaly plné¢ délce trvani pracovni neschopnosti
v souvislosti s urazem ze dne 9.12.2012. MUDr. S. se vyjadiovala i k tvrzeni MUDr. M.
uvedenému v jejim posudku, ze v daném piipadé ptipousti obecné pracovni neschopnost
v délce trvani 2-3 tydny. Ktomu MUDr. S. uvedla, 7¢ se jednd o obecné orientadni
konstatovani a nemiize byt ndvodem ani prikladem ani divodem k ukonceni do¢asné pracovni
neschopnosti pii existenci dalSich podstatnych skutecnosti. Po celou dobu do¢asné pracovni
neschopnosti jsou doloZzeny odborné nalezy, probihajici rehabilitace a kontroly u oSetiujici
1ékarky. Zavérem konstatovala, ze jeji zjiSténi neni v rozporu se zavéry MUDr. M. Ve
znaleckém posudku ze dne 11.6.2013, ktery zpracovala MUDr. J. M., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kafstvi, je mimo jiné konstatovano, ze k délce pracovni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neschopnosti se nelze zcela jednozna¢né vyjadrit, nebot’ urceni doby pracovni neschopnosti je
zcela v kompetenci oSetiujiciho 1ékare, ktery musi vZdy zohlednit nejen objektivni nélez, ale i
subjektivni stesky pacienta, v tomto piipad¢ zejména bolesti kréni patefe s omezenim jeji
hybnosti, bolesti levého ramene propagujici se do levé horni koncetiny a dale i pracovni
zafazeni pacienta. Lze pouze velmi obecné fici, Ze povrchni poranéni, tak jak byla u
poskozené objektivné shledana (tj. povrchni poranéni hlavy, pravé horni koncetiny a trupu)
obvykle nevedou k vystaveni pracovni neschopnosti. Prokdzany blok kréni patefe mize vést
k vystaveni pracovni neschopnosti na dobu cca 2-3 tydny.

Podle § 126 odst. 1 ZNP ten, kdo zplsobil, ze v dusledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjiSténého soudem nebo spravnim ufadem doSlo ke skuteCnostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi
regresni nahradu. Narok na regresni ndhradu nema orgdn nemocenského pojisténi vici
pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Podle § 126 odst. 3 ZNP regresni nahrada se stanovi ve vysi vyplacené davky.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) ZNP oSetiujici 1€kat rozhodne o vzniku docasné pracovni
neschopnosti pojisténce, jestlize vysetienim zjisti, ze mu jeho zdravotni stav pro nemoc nebo
uraz (dale jen "nemoc") nedovoluje vykonavat dosavadni pojiSténou Cinnost.

Podle § 74 odst. 1 pism. a) ZNP organ nemocenského pojisténi provadi svym Iékafem
kontrolu spravnosti posuzovani zdravotniho stavu a do¢asné pracovni neschopnosti a potieby
oSetfovani a spravnosti vedeni a Uplnosti zdravotnické dokumentace pii tomto posuzovani.

Soud nejprve konstatuje, Ze spravni fizeni tvoii z pohledu soudniho piezkumu jeden
celek, coz znamena, ze odvolaci spravni organ muze napravovat pochybeni spravniho organu
I. stupné (srov. usneseni NSS ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek NSS
ze dne 31.8.2004, ¢.j. 2 Afs 45/2003-188, www.nssoud.cz). Pokud tedy v daném piipadé
provedla ditkkaz znaleckym posudkem az zalovana, nejedna se o vadu fizeni.

Soud déle zhodnotil zjistény skutkovy stav spocivajici v konstataci zdravotniho stavu
poskozené Ivy Lechovské znemoziujiciho poSkozené vykon prace a zplsobujicitho od
10.12.2012 do 3.3.2013 docasnou pracovni neschopnost. Tento zavér byl v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. a) ZNP konstatovan oSetfujici Iékaikou MUDr. K.
a potvrzen reviznim posudkem Zalované vypracovanym MUDr. S. Naproti tomu stoji pouze
jeden dilkaz, provedeny v odvolacim fizeni, a to znalecky posudek MUDr. M. vypracovany
pro ucely trestniho fizeni, nikoliv tedy za icelem stanoveni doCasné pracovni neschopnosti u
I. L. Tato skuteCnost ostatné¢ vyplyva i ze samotného znaleckého posudku, nebot’ stanoveni
docasné pracovni neschopnosti ponechava znalkyné na oSetfujicim Iékaii a vyjadiuje se pouze
v obecné roviné bez ambice dobu doCasné pracovni neschopnosti jednoznacné stanovit.
V daném piipadé tak nelze konstatovat, ze by posudek oSettujici Iékaiky a 1¢karky zalované
byly v rozporu s uvedenym znaleckym posudkem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodil jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. inora 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



