42A 4/2016-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: S. B., nar. ,,X“, statni pfislusnost Kazachstan, t.¢. ZZC Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty, zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.1.2016, &.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 20.1.2016,
&.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, se pro vady Fizeni rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju v Castce 12 342,- K¢.
Castka 12 342,- K& mu bude proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené 1hiité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
19.2.2016 domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne &.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-
040022-RD-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e) ve spojeni
s § 124 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinci®), zajiStuje za ucelem spravniho vyhoSténi stim, Ze doba
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zajisténi se podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincti stanovuje na 90 dnit ode dne omezeni
osobni svobody, tedy ode dne 21.11.2015.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v jeho ptipadé nebyly splnény podminky zaji§téni
dle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincu. Naplnéni uvedené¢ho ustanoveni zakona
spatiuje zalovany v tom, Ze by dle jeho nazoru zalobce mohl ztézovat nebo maftit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze vyjadfil ve své vypovédi umysl z uzemi
nevycestovat a taktéz opakované¢ podadvanymi zddostmi o mezinarodni ochranu. Uvedenym
jednanim dle Zalobce Zalovany rozumi to, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
védomé bez cestovniho dokladu, bez platného viza nebo povoleni, které by jej opravitovalo
k pobytu od 28.8.2015 po uplynuti 30 denni lhity k vycestovani stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi z uzemi &lenskych statd EU &.j. KRPA-376623-39/CJ-2013-000022.
Zalobce trva na tom, Ze ne viechny diivodi k zajisténi cizince uvedené v § 124 jsou vzajemné
kompatibilni. Trva na tom, ze § 124 odst. 1 pism. b) zcela zfetelné cili na ptipady, kdy bylo
zahdjeno spravni fizeni o vyhosSténi a lze piredpokladat, Ze cizinec nebude respektovat
eventudlni vykonatelné rozhodnuti, jimz mu bude uloZzena povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky. Oproti tomu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti
stanovi moznost zajisténi cizince v ptipade, Ze cizinec nevycestoval z uzemi v dob¢ stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Zajisténi Zalobce zobou vyse uvedenych davoda
povazuje zalobce za vnitiné rozporné. Zalobce trva na tom, Ze v piipadé, Ze cizinec
nevycestuje v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, lze uvazovat pouze o divodu
zajisténi uvedeném v § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ nevycestovanim
doslo k faktické konzumpci divodu zajisténi spocivajiciho ve vazném nebezpeci
nevycestovani. Pokud zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) i ¢)
zékona o pobytu cizincti, spatfuje v tom zalobce vadu, pro niz je nutno zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Dale zalobce namitl nepiezkoumatelnost tivah o aplikaci zvlaStnich opatfeni za ticelem
vycestovani, kdy z kontextu celého odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zalobce ma na uzemi Ceské republiky otce a sestru, ktefi disponuji ob&anstvim
Ceské republiky, tedy ma zde rodinné vazby, kde by mohl mit adresu svého hlageného pobytu
a mohl se tam zdrzovat, ovSem pfi zdivodnéni nemoznosti vyuziti zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
na uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné piislusniky, znamé a ani zadné vazby, natoz
osoby s ob&anstvim Ceské republiky ¢i osoby s povolenym trvalym pobytem, ¢ dlouhodobym
pobytem, které by za n¢j mohli slozit finan¢ni zaruku. Dale Zalobce zdlraznil, ze
z odiivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, z ceho dospél spravni organ k zévéru, ze jeho otec
a sestra nejsou schopni a ochotni sloZit potfebnou finanéni jistotu. Zalobce trva na tom, Ze
uvedenym rozporem a neurCitosti doSlo k zatizeni Zzalobou napadeného rozhodnuti
nepifezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a vnitini rozpornost.

Dale zalobce trval na tom, ze Zalovany nevyhodnotil dostate¢né nebezpeci vazné ajmy
hrozici Zalobci pii vyhosténi do Kazachstanu. Zalobce v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
uvadél, ze se obava utlaCovani ze strany kazasské vétSiny pro sviyj rusky ptivod. Dle zalobce
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k této ndmitce nikterak nepiihlédl a nikterak
nevysveétlil pro¢ ma za to, Ze zalobci nehrozi vazna Gjma v piipadé navratu do zemé ptvodu.
Zalobce v tomto sméru odkazal na zavéry rozifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu
obsazené¢ v jeho rozhodnuti ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150. Dle Zalobce se otazkou
nebezpeci hrozici vazné ujmy v piipadé navratu zalobce zabyval nedostatecné a zatizil tak

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobou napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. V tomto sméru zalobce odkazal
1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, sp. zn. 5 Azs 326/2015 a ze dne
10.2.2016, ¢.j. 5 Azs 226/2015-59.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze divody zajisténi uvedené v § 124 odst. 1 mohou byt
vzajemn¢ kombinovany a muze nastat i situace, Ze cizinec bude moci byt zajistén ze vSech
davodi uvedenych v daném ustanoveni pod pismeny a) — e). Nesouhlasil s tvrzenim Zzalobce,
ze ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct cili pouze na piipady, kdy je
spravni fizeni o spravnim vyhosténi pouze zahajeno. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce svym
prohlaSenim provedenym pii podani vysvétleni dne 22.11.2015, ze nehodlad opustit tzemi
Ceské republiky, piestoze vi, ze zde pobyva bez fadného dokladu a byl mu uloZen zékaz
pobytu na uzemi c¢lenskych stati EU, naplnil divod pro zajisténi uvedeny v § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti ivah o aplikaci zvlastnich opatieni za Ucelem
vycestovani zalovany uvedl, ze jednozna¢né doslo z jeho strany pii sepisovani findlni podoby
napadeného rozhodnuti k tomu, Ze se do odivodnéni vtélil odstavec nesouvisejici s danym
piipadem. Zalovany ovSem trvd na tom, Ze cely zbytek odiivodnéni fadné odivodiiuje
nemoznost a neucelnost ulozeni zvlastnich opatieni za Ucelem vycestovani jako alternace
mirnéjSich opatfeni vedoucich k vycestovani, nez je zajisténi. Dale trva na tom, zZe 1 pies
uvedeny nedostatek je rozhodnuti v daném sméru logické, srozumitelné a prezkoumatelné.

K namitce tykajici se vyhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy hrozici zalobci v zemi
ptvodu Zalovany uvedl nésledujici. Uvedl, Ze Zalobce vyuzil svého prava a pozadal v Ceské
republice o mezinarodni ochranu formou azylu. V fizeni o mezinarodni ochran¢ uvedl Zalobce
své obavy z navratu do své vlasti. Zalobcova zadost o azyl byla shledana piislusnym organem
jako nepiipustna a fizeni bylo zastaveno. Tato skutecnost byla uvedena v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na strané 5. Taktéz je na stran¢ 4 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
uvedeno, Ze Zalobce se pokousel opakované zadat v Ceské republice o azyl a vzdy netsp&sné.
Na stran¢ 7 zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno pouze shrnuti, Ze vykon realizace
spravniho vyhosténi v pfipad¢ Zzalobce je mozny a okolnosti, které Zzalobce uvadi, jej
nevyluéuji, nebot’ mu v Kazachstanu realné nehrozi nebezpeéi ohroZeni Zivota. Zalovany
uvedl, ze hrozba vazného nebezpeCi byla posuzovéna v piipadé¢ Zzalobce v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi a v naslednych ctyfech neuspésnych fizenich o mezinarodni ochrané.
Zalovany tedy trva, na tom, Ze vzhledem k odkazu na fizeni o mezinarodni ochrané a tvrzeni
zalobce doslo k dostatecnému vypotadani s otazkou potencialni moznosti realizace spravniho
vyhosténi Zalobce do zemé puvodu véetné otazky nebezpeci vazné jmy.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych nazorech
1 argumentaci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.*), a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhat€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce pficestoval
v roce 2000 do Ceské republiky za otcem a sestrou s platnym vizem. V Ceské republice mu
nasledn¢ byl ud¢€len trvaly pobyt, ktery mu vSak byl zrusen v roce 2010 z divodu vykonu
trestu odnéti svobody. Dne 21.11.2015 byl zalobce zajistén hlidkou némecké policie ve vlaku
ve stanici Bad Schandau a byl na zakladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Spolkové republiky Némecko o zpétném piebirani osob na spolecnych statnich hranicich
piedan Policii Ceské republiky. Zalobce trval na tom, ze do Némecka se dostal omylem,
nebot’ usnul ve vlaku cestou do Ceské Lipy. Hodlal jit se svym $vagrem podat zadost o vizum
za Ucelem strpéni. Zalobce nemél cestovni doklad a byl si védom svého neopravnéného
pobytu. Spravni organy nasledné zjistily, ze zalobci bylo v minulosti rozhodnutim Krajského
feditelstvi policie Hl. m. Prahy ze dne 15.4.2015, &.j. KRPA-376623-39/CJ-2013-000022,
ulozZeno spravni vyhosténi s dobou po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
EU v délce 2 roky. Rozhodnutim ze dne 22.11.2015, &.j. KRPU-250238-19/CJ-2015-040022-
RD-ZZ, byl zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnti. V dob¢ trvani
zajisténi zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Po podéni zaddosti o mezinarodni ochranu
byla zalobci uloZena rozhodnutim ze dne 2.12.2015, ¢.j. OAM-183/LE-VL18-VL08-PS-2015,
ev. C. ,,X“, povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii az do vycestovani, maximalné
vSak do 15.3.2016. Zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni bylo nésledné ukonceno.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15.1.2016,
¢.j. OAM-183/LE-VL18-P10-2015, bylo fizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zastaveno s tim, ze zadost je nepfipustna. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.1.2016.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo nasledné rozhodnuto, Ze se Zalobce zajistuje za
ucelem spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajisténi se stanovuje na 90 dnti ode dne omezeni
osobni svobody Zalobce, ktery nastal dne 21.11.2015.

Dle § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizinctl je policie opravnéna zajistit cizince starSiho
15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym c¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi cClenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeCi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto tidaje uvést anebo vyjadiil imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, nebo
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich statt.

K namitce zalobce, Ze je nemozné kumulativné zajisti cizince dle pismene b) i ¢) vyse
citovaného ustanoveni za situace, kdy se zalobce zdrzoval na uzemi Clenského statu EU
v dob¢, kdy mél zdkaz vstupu na jejich tizemi, soud uvadi nasledujici. Pro posouzeni dané
otazky je zasadni vyklad slova ,,fizeni* uvedeného v pism. b) pfedmétného ustanoveni. Dle
soudu z kontextu vyplyva, ze v daném ustanoveni je fizenim mysSleno fizeni o spravnim
vyhosténi. V tomto smeéru tedy je nutno souhlasit s zalobcem, ze divod zajisténi cizince
uvedeny v § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii sméfuje na situaci, kdy fizeni
o spravnim vyhosténi je v béhu.

Je mozné si teoreticky predstavit situaci, kdy cizinec nevycestoval z uzemi v dob¢
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ovSem doba, na kterou mu byl zakazan vstup
na uzemi Clenskych stath EU, jiz uplynula a s cizincem bylo zahjeno nové fizeni o spravnim
vyhosténi. Za takové situace by bylo mozné zajistit cizince jak z divoda uvedenych v § 124
odst. 1 pism. b) tak i z divodd uvedenych pod pism. ¢) citovaného ustanoveni. O takovou
situaci se vSak v daném piipadé nejednalo.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé Zzalovany
nespravn¢ stanovil, ze zajistuje zalobce i z divodl uvedenych v § 124 odst. 1 pism. b) zékona
0 pobytu cizincl. V tomto sméru musel soud dat zalobci za pravdu. OvSem vzhledem k tomu,
ze v predmétné véci byly dany divody pro zajisténi zalobce za ticelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) a pism. e) zakona o pobytu cizincii, coz zalobce nikterak
nerozporuje, neshledal soud v této nespravné kvalifikaci diivodl zajiSténi Zalobce pochybeni,
které by samo o sob¢ zakladalo diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce namitl, ze pfi posuzovani moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za
ucelem spravniho vyhosténi zalovany konstatoval v Zzalobou napadeném rozhodnuti, ze
7alobce nema v Ceské republice zadné rodinné piislusniky s trvalym pobytem natoZ se
statnim obcCanstvim, které by za ného mohli slozit penézitou zaruku, pfestoze z obsahu
spravniho spisu i samotného zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalobce méa na
tizemi Ceské republiky otce a sestru, ktefi maji ob&anstvi Ceské republiky.

V uvedenych skutecnostech spatfuje soud dvé vady fizeni. Prvni dil¢i vadu fizeni
spatiuje soud ve skuteGnosti, ze zavér o skutkovém stavu, Ze Zalobce na tizemi Ceské
republiky nema zadné rodinné piislusniky se stdtnim obcCanstvim, je v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze
7alobce ma na {izemi otce a sestru, pfi¢emZ oba jsou statnimi obany Ceské republiky. Toto
pochybeni zalovany oznacil za ur¢itou vadu v psani, kdy se nedopatfenim do spravniho
rozhodnuti ,,vloudila® ¢ast odivodnéni, ktera se netykala predmétné véci. OvSem za situace,
ze by Zalovany skute¢n¢ vychazel ze skuteCnosti, Zze Zalobce mé na uzemi rodinné ptislusniky
se statnim obdanstvim Ceské republiky, nikterak se nevyporadal se skute¢nosti, zda tito
rodinni pfisluSnici by mohli za Zalobce slozit finan¢ni zaruku.

Na zakladé¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany zatizil zalobou
napadené rozhodnuti vadou tizeni kdy skutkovy stav ohledné existence rodinnych ptislusnika
7alobce se statnim obc¢anstvim na uzemi Ceské republiky, ktery vzal Zalovany za zaklad
ohledné¢ posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatfeni k vycestovani, byl v rozporu
s obsahem spravniho spisu. V disledku toho pak zalovany ani neposoudil fadné otazku
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moznosti uhrazeni finan¢ni zaruky ze strany rodinnych ptislusnikii zalobce a v tomto sméru
pak Zalobou napadené rozhodnuti bylo zatizeno nepiezkoumatelnosti z divodu nedostatku
davodi. V uvedenych skutecnostech shledal soud vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s.t.s.

Tuto namitku zalobce shledal soud jako divodnou.

Déle zalobce namital, Ze nebyla dostate¢né¢ posouzena pii jeho zajisténi otazka
moznosti realizace spravniho vyhosténi s ohledem na moznost hrozby nebezpeci vazné ujmy
v jeho zemi ptavodu.

Otéazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
0 zajisténi cizince, se jiz zabyval rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné také
na www.nssoud.cz), v némz judikoval, zZe: 1. spravni organ ma povinnost zabyvat se v rizeni
o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky, moznymi piekazkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisteni cizince predbézne posoudit a ucinit si usudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné.
1I. O zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripade cizince neprodlené propustit na svobodu.“ VySe zminéné posouzeni uvedenych
skutecnosti musi nalézat odraz i v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi. V zalobou napadeném
rozhodnuti je k dané problematice uvedeno: ,,Ddle spravni organ konstatuje, zZe v pripadé
ucastnika rizeni vykon spravniho vyhosténi, k jehoz realizaci institut zajisténi slouzi, je mozny
do domovského statu a okolnosti, které ucastnik rizeni uvadi, jej nevylucuji, jelikoz ucastniku
Fizeni nehrozi v Kazachstanu realné ohrozeni Zivota.* Uvedené posouzeni v daném piipadée
povazuje soud za zcela nedostateCné, nebot’ nelze zjistit, na zaklad¢ jakych skutecnosti k nim
spravni organ dospé€l. Z obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti neni mozné jakkoli zjistit
jakych skutecnosti se zalobce dovolaval a v ¢em spatioval divody znemoziiujici mu névrat do
jeho zemé ptivodu. Stejné tak nelze zjistit, na zaklad¢é jakych skuteCnosti dospél Zzalovany
k zavéru, ze zalobci v Kazachstanu nehrozi redlné nebezpeci ohrozeni Zivota. V zalobou
napadeném rozhodnuti neni ani zadny odkaz na podklad, ze kterého by spravni organ
vychazel (napi. zavazné stanovisko o moznosti vycestovani apod.). Soud shledal proto ve
vztahu k otdzce moznosti realizace spravniho vyhosténi Zalobce zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Pro uplnost soud uvadi, ze az ve vyjadieni k zalobé zacal Zalovany argumentovat
skutecnosti, ze moznost vycestovani presumoval ze skutecnosti, ze Zalobce se nékolikrat
neuspeésné domahal mezinarodni ochrany a ztoho zalovany dovodil, Ze mu v zemi jeho
ptvodu nic nehrozi. Aniz by soud posuzoval tuto argumentaci, je nutno zdlraznit, Ze ani tento
argument nebyl obsazen v zalobou napadeném rozhodnuti jako odivodnéni moznosti
vycestovani Zzalobce do Kazachstanu. Zminka o predchozich azylovych fizenich je
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedena pouze v ¢asti rekapitulujici dosavadni
prubéh fizeni.

Tuto namitku zalobce tedy shledal soud rovnéz jako ditvodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem ad 1. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil pro vady fizeni a vratil véc zalovanému v souladu
s § 78 odst. 4 s.i.s. k dalsSimu fizeni. V dal§im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci sice plné uspé$ny, oviem nahradu nékladi fizeni
nepozadoval a v petitu doplnéni Zzaloby vyslovné uvedl, Ze navrhuje vydani vyroku
o nékladech fizeni, Ze Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany pak
v predmétné véci nebyl uspésny. Proto soud vyrokem ad II. rozhodl v souladu s uvedenym
petitem.

Zalobci byl usnesenim ze dne 27.1.2016, &j. 42 A 4/2016-19, ustanoven zastupce
z fad advokati Mgr. Jindfich Lechovsky. Vzhledem k této skutec¢nosti, jakoz i s ptihlédnutim
k tomu, Ze v piipadé ustanoveni pravniho zastupce ucastnikovi soudniho fizeni plati, ze
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat, soud v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
s.f.s. rozhodl o pfiznani odmény ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce.

Soud pfiznal ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce odménu ve vysi 12 342,- K¢,
ktera se sklada z ¢astky 9 300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem Mgr. Jindfichem Lechovskym [pfevzeti véci, podani navrhu a podani
repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1.1.2013,], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi
pausaly po 300,-K¢ a z ¢astky 2 142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych castek.
Odména bude ustanovenému advokatovi proplacena zuétu Krajského soudu v Usti nad
Labem v obvyklé lhité.

Pouceni: Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Usti nad Labem dne 4. biezna 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



