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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: KOVAR plus s.r.o., se sidlem Podoli 63, Kunovice, zastoupené¢ho JUDr. Vitem
BurSou, advokatem se sidlem Riazova 1254, Uherské Hradisté, proti zalované: Ustiedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7/100, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. SVS/2013/074321-G,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalované se mepFiznava ndhrada ndkladd fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Krajskd veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj, (dale jen ,,KVS*),
rozhodnutim ze dne 10.10.2013, ¢.j. SVS/2013/066758-Z, ulozila zalobci podle ust. § 72 odst.
3 pism. c) zadkona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméne nekterych souvisejicich
zékonu (dale jen ,,veterindrniho zédkona*) zdkona uhrnnou pokutu ve vysi 275 000 K¢ za
spravni delikty. 1) podle §72 odst. 1 pism. j) veterindrniho zékona za nesplnéni podminek
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obchodovani s zivo¢isSnymi produkty stanovenych v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona v rozsahu konkretizovaném v §2 Natizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., kdy zalobce
pfedem neinformoval KVSZ v obdobi od 1. 6. 2011 do 28. 1. 2013 o ptichodu 25 zasilek
masa. 2) podle §72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona =za spravni delikt zpisobeny
porusenim upzadavkl stanovenych v ¢l. 18 odst. 3 Natizeni (ES) ¢. 178/2002, kdyz pfii
kontrole dne 25. 2. 2013 zalobce neptedlozil na pozadani organu veterindrni spravy
odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou zasilek. Dale KVS zastavila spravni fizeni o
deliktu podle § 72 odst. 1 pism. f) veterindrniho zdkona a podle § 79 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad*), ulozila ndhradu naklada tizeni v Castce
1 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zdklad¢ kterého Zalovany rozhodl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim, a to tak, ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
zménil vySe uvedené rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterindrni spravy pro
Zlinsky kraj tak, Zze ve vyroku I, bod 2 rozhodnuti za slova dale jen natizeni ¢. 178/2002 vlozil
slova , konkretizovanych v €l. 3 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 931/2011, o
poZzadavcich na sledovatelnost stanovenych natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
178/2002 pro potraviny zZivociSného plvodu®. Déle zménil vysi pokuty na pokutu ve vysi
250 000 K¢ stim, ze zaroven zménil vyrok II, kdy slova o pokuté a nakladech fizeni
v souhrnné vysi 276 000 K¢ nahradil slova ,,uloZenou pokutu a naklady fizeni v souhrnné vysi
251 000 K¢*“. Ve zbytku zalovany spravni rozhodnuti orgénu 1. stupné potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

[3] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze podstatou odvolani bylo, Ze pokud se jednd o
spravni delikt spoc¢ivajici v nepfedlozeni informaci o sledovatelnosti zasilek dle § 72 odst. 1
pism. m) veterindrniho zadkona, tohoto se Zalobce nedopustil, nebot’ svoje povinnosti splnil.
Doslo pouze k chybé, kdy mezi odbérateli byl omylem uveden i jeden odbératel, Ceskd masna
s.r.0., navic, pfi¢emz se jednalo o odbératele, kterému bylo dodano zbozi z jiné zasilky. Tato
neptfesnost ¢i chyba v informaci neni poruSenim povinnosti poskytnout informace, nebot
7adny odbératel nebyl zatajen, pouze byl uveden jeden navic. Zalobce se tedy dopustil pouze
jednoho deliktu, ktery mél spravni organ hodnotit ve vztahu k jeho zavaznosti, disledkim,
ucelu povinnosti a ptipadné recidive.

[4] Zalovany tento delikt podrobné rozebral s tim, Ze uvedenim firmy Cesk4 masna s.r.o. do
seznamu odbeératel, které vSak kontrolované zbozi dodano nebylo, byla poskytnuta
zavadgjici a nespravna informace. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nema zaveden systém, ktery by
umoznoval pozadované informace poskytnout, coz je doloZeno ulozenim povinnosti
k népravé zavadného stavu ze dne 10.5.2013. Zalovany shledal divodnymi z &asti namitky do
vySe sankce a provedl jeji mirnou korekci stim, ze zdlraznil, Ze poruSenim povinnosti
zalobce ztizil spravné fungovani celého systému dozoru nad Zivoc¢isnymi produkty ze strany
KVS. Dle zalovaného Zalobci pfitizilo, ze byly spachany dva delikty, dale ze doSlo k delsi
dobé trvani protipravniho jedndni v pfipadé nenahlaSeni 25 zésilek v obdobi vice nez 18
mésict. Shledal diivodnou namitku o recidivé, kdy konstatoval, Ze pfitézujici je pouze pokuta
ulozend 15.2.2011 a neni mozno piihlédnout k dal$im potrestdnim. Proto pokutu snizil.
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[5] Zalovany podle nazoru Zalobce pochybil ve vyhodnoceni namitek ve vztahu k deliktu dle
§ 72 odst. 1 pism. m) ve spojeni s €l. 18 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 a ¢l. 3 odst. 1 provadéciho nafizeni komise (EU) ¢. 931/2011 (toto posledné
citované ustanoveni a natizeni bylo doplnéno odvolacim orgédnem). Pfesnéjsi vymezeni tohoto
skutku, tedy v ¢em konkrétné byly informace neodpovidajici nebo jaké nebyly piedlozeny,
uvedeno neni. Dle odiivodnéni mél tento delikt spocivat v tom, Ze ve dvou piipadech, tedy u
dvou zésilek byl v seznamu odbératelti uveden odbératel Ceska masna s.r.o., které bylo
doddano maso zjinych zasilek. Dle Zalobce se nemohlo jednat o spravni delikt, nebot’
povinnost poskytnout informace umoziujici identifikovat podniky, kterym byly dodany
vyrobky, nebyla poruSena. Seznam podnikli — odbératelit byl totiz poskytnut. To, Ze byl
uveden jeden odbératel navic, se stalo omylem a nedoslo k naplnéni znaki skutkové podstaty
nesplnéni povinnosti poskytnout informace. Delikt dle svého vymezeni spociva v poruseni
povinnosti poskytnuti informace. Tyto v§ak poskytnuty byly. Zalobce poklada za nadbytené
doplnéni vyroku zalovanym, nebot ve skutku neni uvedeno a neni to uvedeno ani
v odivodnéni, ze by v identifikaci odbératelti nebyly uvedeny i nékteré pozadované tidaje.

[6] Dle zalobce spravni organy dostatecné¢ nevymezily skutkové a pravni skutecnosti.
Zalovany na str. 11 a 12 svého rozhodnuti fedi otazky, zda Zalobce mél zavedeny funkéni
systém sledovatelnosti zasilek a jaky to mohlo mit vliv na poskytnuti informaci, pfitom
otazku skutku, ktery je pfedmétem fizeni, neni zavedenost systému sledovatelnosti zasilek.
Nespravné jsou zavéry o objektivni odpovédnosti ve vztahu k vysvétleni chyby. Zalobce viak
tim, Ze vysvétluje, Ze doslo k chybé& nerozporuje objektivni odpovédnost, ale vysvétluje tim
nenaplnéni znaku spravniho deliktu.

[7] Dale Zalobce namitl, Ze zalovany aplikoval nespravné § 73 odst. 2 veterinarniho zakona,
podle kterého pfi urceni vySe pokuty se ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani, dobé trvani, nasledklim a okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni
prichodu zasilek, a to celkem v pfipadé 25 nenahlaSenych piipadech, celkové mnozstvi 189 t.
Jednalo se o ptipady za dobu od 1.6.2011 do 28.1.2013. V tomto obdobi zalobce podal
celkem 680 hlaseni, coz je v priméru 1 — 2 dodavky denné. Dle spravnich organii zalobce
svym jednanim ztiZil spravné fungovani systému dozoru nad Zivo¢iSnymi produkty a KVS tak
nemohla provést kontrolu tdchto produkti pii vstupu na uzemi CR, pii¢emz se jednalo o velké
mnozstvi potravin a velké mnozstvi nenahlaSenych piipadi. Za celé sledované obdobi od
1.6.2011 do 28.1.2013 vSak u Zalobce nebyla provadéna zddna kontrola na zbozi dodané do
mista uréeni. Pokud pifes podévand hlaSeni kontroly provadény nebyly, lze tézko
fungovani kontroly. Neni spravné ani tvrzeni o znemoznovani kontrol, nebot’ veterinarni
sprava méla moznost provadét kontroly kdykoliv bez ohledu na podanéd hlaSeni. Vzhledem
k podanym hlaSenim za pfedmétné obdobi kontrolni orgdn mohl na kontrolu piijet kdykoliv a
mohl ptipadné zjistit 1 nenahlaSenou dodavku. Dle Zalobce tedy nejzasadné;j$i argument pro
vymeéru pokuty je pouze v teoretické rovin€ bez praktické realizace kontrol. Dle Zalobce za
této situace je nutno opomenuti hlaSeni posuzovat pouze jako administrativni pochybenti,
pfi¢emz 1 Gvahy o rozsahu zasaZeni spotiebitele mnozstvim nezkontrolovaného masa jsou
pouze teoretické. Jednani spocCivajici v nenahldSeni 25 dodavek nemélo zadny nasledek.
Zavaznost jednani nelze dovozovat ani z mnozstvi nenahlaSené¢ho masa, nebot’ je otazkou, zda
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by veterinarni organ zkontroloval nékterou z nenahlasenych dodéavek Citajicich celkem 189 t,
kdyz nezkontroloval jinych 680 zasilek v celkové vysi 1 000 t.

[8] Dale zalobce zdlraznil, Ze pfedmétnou ¢innosti je povéien urcity pracovnik a jde o jeho
pochybeni, coz je omluvitelnym jednanim, a toto by mélo byt zohlednéno pii postihu
odpovédného subjektu, tedy Zzalobce jako zaméstnavatele. PfiCinou fizeni je poruSeni
povinnosti konkrétnim zaméstnancem, ptfi¢emz pii rigoréznim ptistupu plnéni povinnosti by
zalobce mél ulozenou pokutu vymahat po zaméstnanci. Dle Zalobce je nutno takové ptipady
resit citlive a stejné tak by mél postupovat 1 spravni organ vici Zalobci.

[9] Pokud se tyka délky trvani deliktu, jednad se podle Zalobce o pfitézujici okolnost
diskutabilni, nebot’ zalezi na délce provérovaného obdobi. Navic opominuti povinnosti je
vzdy jednotlivé, i kdyZz je to tatdz povinnost a nelze uvazovat o udrzovani né¢jakého
protipravniho stavu. Navic nebyly zjiStény zadné pfitéZujici okolnosti, zaddny nésledek ani nic
jiného. Za této situace je sankce Ctvrtinou sazby zjevné nepiiméfend a nerespektuje ust. § 73
odst. 2 veterindrniho zékona.

[10] Pokud by se soud neztotoznil s ndmitkami o nenaplnéni znaku spravniho deliktu dle § 72
odst. 1 pism. m) veterindrniho zékona, navrhl Zzalobce dle § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.i.s.
snizeni ulozeného trestu v mezich zdkonem dovolenych na spodni hranici zdkonem stanovené
sazby, nebot’ sankce byla ulozena zjevné v nepiiméiené vysi.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany konstatoval, Ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢nd a spravné také
zdokumentovan, jak vyplyva z obsahu spisu Krajské veterinarni spravy. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. V fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce
spachal spravni delikty dle § 72 odst. 1 pism. j) a m), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
275000 K&, ktera byla naslednd Zalovany sniZena na &astku 250 000 K¢&. Zalovany se
v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotéadal se v§emi vznesenymi namitkami.

[12] Zalobni ndmitku ohledné nespravného pravniho posouzeni spravniho deliktu podle § 72
odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona poklada Zalobce ucelovou. Vyrok prvostupiiového
rozhodnuti byl vtomto sméru naprosto pfesny a urCity, je ziejmé, co bylo pfedmétem
rozhodovani a na zadklad¢ jakého ustanoveni spravni organ 1. stupné rozhodl. Ve vyroku je
skutek popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Je zde fadné vymezen Zalobce, skutek je
vymeéften 1 ¢asoveé — kontrola dne 25.2.2012 a rovnéz vécné, je zde uvedeno, ze se jednalo o
nepiedlozeni odpovidajicich informaci o sledovatelnosti dvou konkrétnich zasilek, a to
zasilky ze dne 29.1.2013 doprovazené CMR ¢. 10431 a obchodnim dokladem ¢. 3060/MAT a
ze dne 11.2.2013, CMR ¢. 10476, obchodni doklad ¢. 3090/MAT. Je zde rovnéz jasné odkaz
na pravni tpravu. Tento skutek I1ze jednoznacné podiadit pod nesplnéni povinnosti uvedenych
v ¢l. 18 odst. 3 natizeni (ES) €. 178/2002 a ¢l. 3 odst. 1 provadéciho natfizeni Komise (EU) €.
931/2011. Tvrzeni Zalobce, Ze se poruSeni povinnosti nedopustil, nebot’ poskytl na zadost
seznam podniki, je nespravné. Zalobce informace poskytl, ale ty byly zavadéjici a nespravné.
Vyklad zalobce je ucelovy, ust. €l. 18 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 178/2002 vytrhava z kontextu
smysl pravni Gpravy dosledovatelnosti, vyklada jej zuzujicim zpiisobem. Z jeho vykladu je
ziejmé, ze za dostacujici povazuje poskytnout informace o svych odbératelich (bez ohledu na
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puvod zasilky — dodavatele), a tim je jeho povinnosti udinéno zadost. Stim zalovany
nesouhlasi, zalobce ignoruje pozadavky na informace o potravinich v rezimu
dosledovatelnosti, které stanovi nafizeni (EU) ¢. 931/2011. Z uvozujicich ustanoveni
uvedeného nafizeni vyplyva, ze za ucelem dosazeni sledovatelnosti potravin je tfeba uvadét
jména a adresy provozovatele potravindiského podniku, ktery potraviny dodava, i podniku,
kterému byly dodany. Tento pozadavek se zakldda na piistupu ,,jeden krok zpét, jeden krok
vpred®, ktery prepoklada, ze provozovatelé potravinarskych podnikl pouzivaji systém, ktery
jim umoziuje identifikovat jejich pfimé dodavatele a pfimé zakazniky.

[13] Zalovany ocitoval obsah &l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) & 931/2011. Z tohoto ¢&lanku
vyplyva, ze cilem neni, jak se myln¢ domniva zalobce, samo ucelné poskytovani ,,né¢jakych
informaci®, ale musi jit o informace uvedeného rozsahu a informace spravné. Sledovatelnost
potravin je jeden z piliii,, na nichZ stoji zajiSténi potravinové bezpecnosti a ochrana zdravi
spotiebitele. Namitka, Ze skute¢ni odbératelé v seznamu byli, je Ucelové tvrzeni, nebot
informace je tfeba hodnotit jako celek v kontextu ke konkrétnim sledovanym zéasilkam.
Informace poskytnutd Zalobcem je pro vykon statniho veterindrniho dozoru nesprdvna a
zavadgjici, pokud jeden subjekt, tj. obchodni spolenost Ceska masna s.r.o. prokazatelné od
zalobce hovézi maso z Irska neobdrzel.

[14] Do rozhodnuti Zalovany doplnil tento ¢l. 3 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) €.
931/2011 proto, ze jsou v ném uvedeny podrobnosti, na nichz stoji systém dosledovatelnosti.
Zalobce musi disponovat spravnymi informacemi, aby byl schopen identifikovat piimé
dodavatele a pfimé odbératele ve vzajemnych souvislostech, nikoli jednotlivé. Potravinu,
kterou dodal odbérateli a kterou predtim obdrzel od konkrétniho dodavatele musi rozlisit na
davku, Sarzi, popt. zasilku, aby byl zajiStén nepietrzity fetézec informaci o potraving. Jak sdm
uvedl zalobce systém umoziujici poskytnout takovy fetézec informaci nemé fadné zaveden, a
proto ani nepiedlozil odpovidajici informace o sledovanosti dvou konkrétnich zasilek, coz
bylo v fizeni jasné prokdzano. Bylo totiz prokdzano, ze Zalobce k vyzveé Krajské veterinarni
spravy pii kontrole dne 25.2.2013 poskytl nespravné informace, které¢ se meély tykat
identifikace odbératell, kterym bylo dodano potenciondlné nebezpecné a klamavé oznacené
hovézi maso ze zésilky ze dne 29.1.2013 a 11.2.2013 s potravinaiského podniku B&F Meats,
Pleberstown, Thomastown, Co. Kilkenny, Irsko, reg. ¢. IE 371/EC. V seznamu odbératelt
byla uvedena obchodni spoleénost Ceska masna s.r.0., jiz zadna zasilka masa ptivodem z Irska
dodana nebyla, dodano bylo maso ptivodem z Belgie ¢i Nizozemi.

[15] V pfedmétném fizeni se ale nezkoumal systém dosledovatelnosti zalobce obecné, nybrz
byla feSena pouze otdzka poskytnuti nesprdvnych informaci o odbératelich dvou zasilek.
Systém dosledovatelnosti potravin u zalobce byl predmétem fizeni o vydani zavazného
pokynu, ktery byl vydan KVS dne 10.5.2013 rozhodnutim ¢.j. SVS/2013/030508-Z.

[16] Neopodstatnénou je ndmitka tykajici se pochybeni pii aplikace ustanoveni o vysi sankce.
Zalovany se pii rozhodnuti o odvolani pe¢livé zabyval vsemi skute¢nostmi relevantnimi
z hlediska vykonu a trestu a provedl hodnoceni pfiméfenosti postihu zalobce. Pokud se tyka
hodnoceni rozsahu protipravniho jednani — tedy 189t masa a 25 opomenutych hlaseni, nejde
o teoretické zavéry. Tyto zavery vyplyvaji z podkladi obsazenych ve spravnim spise a nebyly
vramci fizeni zpochybnény. Irelevantni je tvrzeni, Zze v hodnoceném obdobi nebyla
provedena kontrola v mist¢ urCeni. Toto tvrzeni neni pravdivé, zalobce tim uvadi soud
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v omyl. Musi mu byt jednozna¢né znamo, ze v uvedeném obdobi byly kontroly v misté urceni
provadény, u zalobce bylo v tomto obdobi provedeno 25 kontrol v misté urceni, pti kterych
bylo zkontrolovano 61 zasilek. Povinnosti dozorového organu neni provérovat kompletné
vSechny zésilky nahldSené v ur¢itém casovém obdobi, coz nijak neomezuje povinnost zalobce
hlasit KVS vSechny zasilky ohlaseni podléhajici. KVS ma omezenou kontrolni kapacitu,
zasilky ke kontrole vybira na zaklad¢ analyzy rizika, podnétu spotiebitelti a hlaSeni ostatnich
dozorovych organii. Dany piipad byl odhalen v ramci informaci v systému RASFF (Rapid
Alert System for Food and Feet), coz je vzajemn¢ propojend sit’ spojujici Clenské zemé
Evropské unie s Evropskou komisi a Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin. Cilem je
zabranéni ohrozeni spotiebitele nebezpeénymi potravinami nebo krmivy. Udaje z tohoto
systému jsou podkladem pro vykon statniho veterinarniho dozoru na tizemi CR. V pfedmétné
véci se jednalo o RASFF 13-689 obsahujici informace o distribuci konského masa
oznacené¢ho jako hovézi do potravinaiského podniku zalobce, prostfednictvim spolecnosti
Ocean Meat Trading Royal Mail House, Terminus TER, Southampton, S014 3FD Velka
Britanie. Producentem masa oznaceného jako napt. hovézi zadni, faleSnéa zadni, hovézi klizka
byla spole¢nost B&F Meats, Pleberstown, Thomastown, Co. Kilkenny, Irsko. V jiném fizeni,
coz zalobce sd€luje pouze pro informaci soudu, bylo prok4zéano, ze zalobce uvadél do obéhu
klamav¢é oznacené konské maso, které vydaval za maso hovézi, pfiCemz se jednalo pravé o
fadu uvedenych nenahlésenych zasilek.

[17] Neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze KVS mohla jeho sklady kdykoliv kontrolovat vcetné
zasilek nenahlaSenych. Pfi kontrolach produkti doslych do mista urceni se kontroluje jen to,
co sam provozovatel stanovenym zplusobem nahlési, nic jiného. Pokud by se veterinarni
inspektor dostavil ke kontrole nahlaSené zasilky, neznamena to, ze by také kontroloval 1 néco
jiného. Zalovana trva na tom, Ze Zalobce svym jednanim ztdZoval pichled o dovaZenych
zasilkach a tim ztézoval 1 kontrolni ¢innost KVS. Pokud zalobce urcitou zasilku nahlasi, statni
dozorovy organ ji nemuze brat v potaz a tato zasilka se nedostane ani do systému, ve kterém
je provadén vybér subjektu pro provedeni kontroly. Zalovana se pii uvahach o sankci
zabyvala 1 dal$imi hledisky, jako je pochybeni zaméstnance ¢i nasledky jednéni a na svych
zavérech si trva. VySe pokuty odpovidd okolnostem daného piipadu, je dana volnym
spravnim uvadzenim detailné popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti vcetné
okolnosti ptitézujicich i polehcujicich.

IV. Replika k vyjadieni Zalovaného

[18] Zalobce trva na nedostate¢né identifikaci skutku pokud se tyka vyroku o spravnim
deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona. Neni v ném popsano, jaké konkrétni
informace vyZadovany byly a jaké nebyly poskytnuty. Je zde uvedeno, Ze nebyly predlozeny
,»odpovidajici informace®. S tim souvisi i dal$i namitka, tedy zda nepfesnost ¢i chybu je
mozno posuzovat jako poruseni povinnosti poskytnout informace. Z odiivodnéni pak vyplyva,
ze zalobci je vytykdno to, Ze v seznamu odbératelil jsou uvedeny dvé firmy, kterym zbozi
nebylo dodano. Zalobce nesouhlasi se zavéry, Ze tato chyba je naplnénim spravniho deliktu.
Dodavatel byl uveden fadné, nebylo o ném pochyb. Ze strany Zalobce se nejednd o ndmitku
ucelovou, ale o ndmitku pravdivou. Smyslem informace bylo komu bylo zbozi dodéano,
vSichni odbératelé zde byli uvedeni, takze informace splnila tcel, i kdyZ omylem byli uvedeni
dva odbératelé navic. Pokud Zalovand mluvi o identifikaci dodavatele, toto v napadeném
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rozhodnuti nijak nevytykd. Pfedmétem fizeni bylo pouze pochybeni v seznamu odbérateld,
nikoliv to, co rozebira Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, a sice, Ze informace nebyly poskytnuty
v plném rozsahu dle ptedpisii. Otazka omylu ¢i neptesnosti neni otazkou funkcénosti systému
dosledovatelnosti, jednalo se pouze o lidské pochybeni, coz nebylo ni¢im vyvraceno.

[19] Zalobce v Zalobé ani piedtim v odvolani neuvadél, Ze rozsah protipravniho jednani, tedy
189t masa a 25 opomenutych hldseni, jsou teoretické zavery. Zminka o teoretickych zavérech
smétuje do tvrzeni, ze doSlo k ztizeni spravného fungovani celého systému dozoru nad
zivo€iSnymi produkty a nemoZnosti provést kontrolu, jako k nasledkiim nenahlaseni. Je tieba
konstatovat, ze kontroly u Zalobce nejsou vysledkem kontrolnich hldSeni zasilek, na tyto
kontroly chodi KVS jednou az dvakrat mésicné bez ohledu na podana hlaSeni a teprve na
kontrole zjist'uji, jaké zbozi maji a néco si vyberou ke kontrole. Kontrola reagujici na
konkrétni hlaSeni zasilky nebyla u Zalobce provadéna asi 10 let. Pokud Zalovany uvadi, ze
princip kontroly spo¢iva v namatkové kontrole, potvrzuje tim tvrzeni Zalobce, Ze ke kontrole
muZe dojit kdykoliv bez ohledu na podana hlasSeni, coz KVS ¢€ini 1 v praxi. Z tohoto ditvodu
povazuje zalobce zdsadni argument pro uloZeni vysoké pokuty spocivajici ve znemoZznéni
kontroly pfi nenahlaSeni zasilky za nespravny a ryze teoreticky, nebot’ samotné hlaSeni nema
z praktického hlediska pro moznost uplatnéni kontroly vyznam. Zavéry zalovaného svéd¢i o
nepochopeni smyslu namitky zalobce.

[20] Nad ramec fizeni zcela zavadéjici jsou udaje ohledné odhaleni ohrozeni nebezpecnymi
potravinami systémem RASFF, nebot’ Zddna zavadna potravina u zalobce odhalena nebyla a
uvedené oznameni bylo predmétem kontroly, avSak nijak nesouvisi s tim, Ze bylo opomenuto
podat v ptedchozich letech hlaseni o 25 dodavkach produktu.

[21] Zalobce tedy setrvava na tom, Ze argumenty o piitéZujicich okolnostech, o maieni
dohledové cinnosti nebo teoretickém zasaZeni spotfebiteli mnozstvim nezkontrolovaného
masa, jsou nespravné. V piipade nasledku je k tomuto mozno ptihlédnout pouze tehdy pokud
vznikl, nikoliv pokud vzniknout pouze mohl.

IV. Posouzeni véci soudem

[22] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti KVS a shledal, ze zaloba neni divodna. Za splnéni podminek
stanovenych v §51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 sb. soudniho fadu spravniho soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani.

[23] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, KVS obdrzela prostiednictvim Ustiedni veterinarni
spravy, Statni veterinarni spravy hlaSeni ze systému RASFF €. 13-689 o distribuci koniského
masa, které bylo oznaceno jako hovézi a dodano Zalobci na adresu Podoli 63, Kunovice
prostfednictvim spolecnosti Ocean Meat Trading Royal Mail House, Terminus TER,
Southampton, S014 3FD Velkéa Britanie, jehoz producentem byla spolecnost B&F Meats,
Pleberstown, Thomastown, Co. Kilkenny, Irsko. Na zaklad¢ této informace KVS provedla ve
dnech 25.2.2013, 26.2.2013, 27.2.2013, 28.2.2013, 1.3.2013, 4.3.2013, 5.3.2013 a 7.3.2013
vykon statniho veterinarniho dozoru.
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[24] Pti téchto kontrolach KVS zjistila, ze zalobce pfedem neinformoval o ptichodu 25
zasilek zivocisnych produkti — masa z Irska. Jednalo se o zasilky z obdobi od ¢ervna 2011 do
ledna 2013. Celkové mnozstvi takto nenahlagenych zasilek predstavovalo 189 t masa. Zalobce
v zalob¢ nikterak nezpochybnoval, ze k uvedenému pochybeni doslo, v souvislosti s timto
spravnim deliktem namital pouze pochybeni v ivahach o ulozeni pokuty.

[25] Dale soud ze spravniho spisu zjistil, Ze pii kontrole dne 25.2.2013 KVS byla Zalobci
ulozena povinnost pfedbéznym opatfenim neprodlen¢ stdhnout z trhu maso oznacené jako
hovézi ze dvou zasilek z Irska doru¢enych dne 29.1.2013 a 11.2.2013. Na zaklad¢ tohoto
predb&zného opatieni doslo ke stahovani zbozi z uvedenych zésilek z trzni sitd. Zalobce pii
kontrole k uvedenym zasilkdm ptedlozil seznam odbérateli mnozstvi masa prodaného v
podnikové prodejné. Mezi odbérateli byla mimo jiné uvedena i spole¢nost Ceska masna s.r.o.
Vzhledem k tomu byla dne 27.2.2013 provedena kontrola u spole¢nosti Ceska masna s.r.o.
zamétend na hoveézi maso pochazejici od dodavatele Kovar plus s.r.o. Zde bylo zjisténo, ze
Ceska masna s.r.o. obdrzela od Zalobce hovézi maso pivodem z Belgie a Nizozemi, nikoliv
maso, na které byla soustiedéna kontrola, tedy podezielé maso z Irska. Spole¢nost Ceska
masna s.r.0. byla mezi odbérateli masa z Irska tedy uvedena chybné.

[26] Jak vyplyva z rozhodnuti KVS, tedy rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tento organ
dospél k zavéru, ze byly v této souvislosti poskytnuty neodpovidajici a prokazatelné
nepravdivé informace tykajici se identifikace odbératelt. Spravni orgény tedy konstatovaly,
ze bylo prokézano poruseni pozadavkil stanovenych v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002,
konkretizovanych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 931/2011, o pozadavcich na sledovatelnost
stanovenych nafizeni EP a Rady ES ¢. 178/2002 pro potraviny zivoc¢isného ptivodu. Toto
pochybeni vyhodnotil spravniho organ 1. stupné stejné jako zalovany jako spravni delikt ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zakona.

[27] Jak vyplyva z zaloby, Zalobce je toho ndzoru, ze se uvedené¢ho deliktu popsanym
jednanim nedopustil, nebot’ svoje povinnosti splnil. Doslo pouze k chybé&, kdy mezi odbérateli
byl omylem uveden i odbératel, konkrétné Ceskd Masna s.r.o., navic, pfi¢emz se jednalo o
odbératele, kterému bylo dodano zbozi z jiné zasilky.

[28] Podle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky
stanovené predpisy Evropské unie na Gseku veterindrni péce.

[29] Piedpisy Evropské unie, které je tfeba v této souvislosti vyhodnotit, je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 Sb. ze dne 28.1.2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Dle ¢l. 18, ktery upravuje
sledovatelnost, odst. 3, provozovatelé¢ potravinaiskych a krmivaiskych podniki zavedou
systémy a postupy umoziujici identifikovat podniky, kterym byly dodéany jejich vyrobky.
Tyto informace poskytnou na pozadani ptisluSnych orgéant.

[30] K uvedenému natizeni bylo dale dne 19.9.2011 vydano provadéci natizeni Komise (EU)
¢. 931/2011, které v ¢l. 3 konkretizuje pozadavky na sledovatelnost. Stanovi povinnost
provozovatelli potravinarskych podnikd zajistit, aby byly provozovateli potravinarského
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podniku, kterému jsou potraviny dodavany, a na pozadani i pfisluSnému orgéanu, poskytnuty
tyto informace tykajici se zasilek potravin zivo€i§ného plivodu: a) pfesny popis potraviny; b)
objem nebo mnozstvi potraviny; ¢) jméno a adresa provozovatele potravinaiského podniku,
ktery potravinu odeslal; d) jméno a adresa odesilatele (vlastnika), pokud je jiny nez
provozovatel potravinatského podniku, ktery potravinu odeslal; e) jméno a adresa
provozovatele potravinarského podniku, kterému se potravina odesila; f) jméno a adresa
ptijemce (vlastnika), pokud je jiny nez provozovatel potravinaiského podniku, kterému se
potravina odesila; g) odkaz na davku, Sarzi nebo ptip. zasilku; h) datum odeslani.

[31] Jak je zfejmé, mezi povinnosti provozovateli mimo jiné patii uvést jméno a adresu
provozovatele potravinaiského podniku, kterému se potravina odesila, popt. jméno a adresu
piijemce (vlastnika), pokud je jiny nez provozovatel potravinaiského podniku, kterému se
potravina odesila. Cely systém dosledovatelnosti je nastaven tak, aby byl funk¢ni v kterékoliv
fazi, tak aby zabranil moznému ohrozeni zdjmu spotiebitele. Je tedy nutné v kazdé fazi
obchodovani zajistit, aby pfipadné zjisténé zavadné potraviny mohly byt okamzité
identifkovany a pokud je to nutné, stazeny z prodeje. Jak bylo spravnimi organy zjisténo i v
predmétné véci, cely systém dosledovatelnosti miize byt funkeni pouze v ptipad¢€, pokud jsou
veskeré informace spravné. V dané véci byla zjisténa zdvadna zasilka — klamavé oznacené
hovézi maso od jeho vyrobce, bylo tedy nutno tuto dodavku bezprostiedné zajistit. Pokud
vsak byla provedena kontrola u zalobcem deklarovaného odbératele, bylo zjisténo, Ze maso ze
zavadné zésilky viibec neodebral. Soud nemuze zpochybnit verzi zalobce, Zze se tak stalo v
disledku administrativniho pochybeni konkrétni osoby. To vSak nic neméni na objektivni
odpovédnosti zalobce za to, ze v diisledku tohoto pochybeni se systém sledovani potravin stal
nefunkénim. V dusledku toho doslo jednoznac¢né k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zékona. Soud pfipomina rovnéz vyse uvedené
okolnosti, kvuli kterym ke kontrole u zalobce doslo. Z nich je zfejmé, ze pokud v fetézci
pozadovanych informaci nékterd chybi nebo je uvedena myln¢, je narusena funk¢nost celého
systému.

[32] Kdyz se spravni organy v odiitvodnéni svych rozhodnuti zabyvaly tim, jakym zplisobem
ma Zalobce nastaven systém sledovatelnosti, Cinily tak nad rdmec svych povinnosti, coz
ostatn¢ zalovany ve 2. odst. na str. 12 napadené¢ho rozhodnuti vyslovné uvedl. Pfredmétem
fizeni totiz nebylo provéfovani samotného systému, ale zjisténi konkrétnich pochybeni.

[33] Pokud se tyka vymezeni skutku — spravniho deliktu dle § 72 odst. 1 pism. m)
veterinarniho zakona ve vyroku napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze si dovede
predstavit, ze by pfedmétny skutek byl ve vyroku specifikovan ptesnéji. I pres uvedené je
vSak toho ndzoru, Zze byl identifikovan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.
Spravni organ 1. stupné uvedl, ze ke zjisténi doSlo pii kontrole dne 25.2.2013, nebyly
ptedlozeny odpovidajici informace o sledovatelnosti dvou zasilek, a to zasilky ze dne
29.1.2013 doprovazené CMR ¢. 10431 a obchodnim dokladem ¢. 3060/MAT a zésilky ze dne
11.2.2013 doprovazené CMR ¢. 10476 a obchodnim dokladem ¢. 3090/MAT. Konstatoval, ze
se jedna o poruseni pozadavka stanovenych v &l. 18 odst. 3 nafizeni 178/2002. Zalovany pak
do vyroku doplnil, Ze se jedna o pozadavky konkretizované v ¢l. 3 odst. 1 provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 931/2011, o pozadavcich na sledovatelnost stanovenych natfizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 pro potraviny zivo¢isného ptivodu. V
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odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak konkrétni obsah uvedenych ¢l. predpisit EU doslovné
citoval.

[34] Soud tedy v uvedené souvislosti konstatuje, ze z vyroku je jednoznacné ziejmé Casové
vymezeni spravniho deliktu, je identifikovan 1 Gdaj o konkrétni zasilce a je zfejmé, Ze se
jednalo o nedostatky informaci o sledovatelnosti zasilek. Dle nazoru soudu tedy lze uzaviit, ze
vymezeni skutku odpovida i pozadavkim vyplyvajicim z judikatury. Odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73,
podle kterého ,,Vyrok rozhodnuti o jinem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym*.

[35] Dalsi namitky zalobce sméfovaly do vySe ulozené pokuty. Jak vyplyva jiz z vyse
uvedeného, soud se ztotoznuje se Zalovanym, ze doslo ke spachani jak spravnich deliktt dle §
72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zdkona, tak i dle § 72 odst. 1 pism. m) veterindrniho zakona,
a zaveéry spravnich orgdni o spachani dvou delikti nebyl zpochybnény. Doslo také ke
spravné aplikaci zasady absorpce, s tim, ze zdvaznéjsi je spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism.
j) veterinadrniho zakona spocivajici v nenahlaSeni 25 zasilek masa. Dle nazoru soudu spravni
organy postupovaly zcela v souladu s § 73 odst. 2 veterinarniho zékona, zcela adekvatné
piihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani, k dob¢ trvani, nasledkiim
a okolnostem, za nichz byl spachan. Soud pfipomina, Ze rozhodnuti spravnich organii tvofi
jeden celek. Spravni organ 1. stupné¢ spravné delikt dle § 72 odst. 1 pism. j) veterindrniho
zékona hodnotil v $ir§Sim kontextu, s tim, Ze prokazateln¢ nebyla v 25 piipadech splnéna
ohlasovaci povinnost ve vztahu k zasilkdm zivoc¢isSnych produkt z Irska, kdy se jednalo o
klamavé oznacené maso. Jako k pfitézujici okolnosti piihlédl k dobé trvani protipravniho
stavu od 1.6.2011 do 28.1.2013, celkovému mnozstvi 25 nenahlaSenych zasilek o celkovém
objemu 189 t (pokud se dopustil chybné uvahy o recidivé, tuto vadu napravil zalovany pii
rozhodnuti o odvolani). Spravné také konstatoval, ze nebylo zjiSténo, Ze by Zalobce jednal se
zamérem vyhnout se umysIné splnéni zdkonem stanovené povinnosti. Uvedl rovnéz, Zze
nasledkem je zkraceni opravnéni dozorového organu veterinarni spravy na provadéni
veterinarni kontroly. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil, Ze v duasledku spachanych
spravnich deliktl nebyl zaznamenan zadny zavazny nasledek, nebyl porusen pozadavek na
bezpednost potraviny, ani nedoilo k ohroZeni bezpeénosti potravin. Zalovany pak toto
odiivodnéni doplnil, za podstatné soud pokldda zejména to, Ze zdlraznil, Ze systém
dosledovatelnosti potravin slouzi hlavné k tomu, aby byly v piipad¢ potfeby k dispozici
spravné a presné informace o potravinach, které jsou dodavany do potravinového fetézce,
které pak organy veterindrniho dozoru vyuZzivaji napf. pfi vyskytu falSovanych ¢i
nebezpecnych potravin. Tim, ze zalobce neohlasil ptichod zivocisnych produktii, ztézoval tak
spravné fungovani celého systému dozoru nad Zivoc¢iSnymi produkty, kdyz KVS nemohla
provést kontrolu t&chto produktil p¥i vstupu na uzemi CR pred dalsi distribuci.

[36] Zalobce v Zalobé argumentoval tim, Ze u Zalobce kontrola na zbozi dodané do mista
urceni za celé sledované obdobi od 1.6.2001 do 28.1.2013 provadéna nebyla a zpochybiioval
tak argumenty zejména KVS, uvedené v odiivodnéni rozhodnuti, kdy pti vahdch o vysi
trestu vytkl zalobci, Ze nenahlaSenim dodévek znemozioval jejich kontrolu. Tomu oponoval
zalovany ve svém vyjadieni. Soud s argumenty spravnich orgdni souhlasi. V pfedmétné véci
kontrola u Zalobce zacala z diivodu hlaseni ze systému RASF, pokud by vSak KVS chtéla
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provadét kontroly konkrétnich dodévek ze své iniciativy, je zfejmé, ze je zavisla na
prislusnych hlasenich. To, zda kontroly byly ¢i nebyly realn¢ provadény, soud poklada za
nadbytecné zjistovat.

[37] Soud se ztotoziuje s tim, co uvedl Zalovany, Ze systém dosledovatelnosti potravin slouzi
k tomu, aby spravné a ptresné informace byly k dispozici v ptipad¢ potieby. NenahlaSenim
dodavek tedy zalobce zpusobil pravé moznost ovétreni v piipad¢ potieby. Opomenuti hladseni v
zadném piipad¢ nelze posuzovat jako administrativni pochybeni, tak jak uvadi Zzalobce v
zalob¢. Jednalo se jednoznacné o porusSeni stanovenych povinnosti. K tomu, ze v danych
pripadech nenastaly zddné nasledky v oblasti zdravi spotiebitele a nebylo zjisténo, ze by
produkty byly zdravotné zavadné, bylo piihlédnuto jako k poleh¢ujicim okolnostem.

[38] Jako polehcujici okolnost nelze v zadném piipadé vyhodnotit to, Ze pfedmétnou ¢innost u
zalobce provadél na zakladé povéreni urcity pracovnik, pficemz Slo o jeho pochybeni.
Odpovédnost Zalobce je totiz objektivni. Zalobce jako pravnicka osoba se predmétného
deliktu dopusti tim, Ze nesplni povinnosti. Zalobce netvrdil Zadné skute¢nosti, které by se daly
podtadit pod § 73 odst. 1 veterindrniho zédkona, ktery stanovi za jakych podminek pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida.

[39] Dle ndzoru soudu spravni organy vyhodnotily rovnéz spravné pocet uskuteénénych
hlageni za sledované obdobi ve vztahu k neuskute¢nénym hlagenim. Zalovany spravné
konstatoval, ze plnéni jinych povinnosti nezbavuje zalobce odpovédnosti v projednavaném
piipad¢€. Soud zcela souhlasi s tim, ze 25 chybéjicich hlaseni, které predstavuje celkem 189 t
masa, je zavaznym porusenim povinnosti, a to i za situace, ze celkem bylo za toto obdobi
zasilek 680.

[40] Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze spravni organy vyhodnotily jako pfitézujici okolnost
délku trvani, nebot’ zde zalezelo na délce provétovaného obdobi. Dle jeho nézoru se jednalo o
vzdy jednotlivé opomenuti povinnosti. Soud k tomu konstatuje, ze zalovany jako ptfetézujici
okolnost vyhodnotil mnohost protipravniho jednéani, naplnéni skutkové podstaty dvou
spravnich delikt a dobu trvéani, kdy zalobce za 18 mésicli neozndmil 25 zasilek. V této tivaze
neshledava soud zadné pochybeni.

[41] Vzhledem k uvedenym zjiSténim pokladd soud za zcela adekvatni, pokud zalovany
rozhodl, Ze se zalobci dle § 72 odst. 3 pism. c) veterinarniho zakona ukldda pokuta ve vysi
250 000 K¢, a to za situace, kdyz maximalni pokuta dle tohoto ust. ¢ini 1 000 000 K¢&.
Neshledal zadné divody, aby uloZeny trest snizil na spodni hranici zakonem stanovené sazby,
jak navrhoval Zzalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[42] Soud tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud ptihlizet z ufedni povinnosti.. Z téchto divodi zdejsi soud podle § 78
odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.
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[43] O nahradé¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobee ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



