30A 15/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
0.V., proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1.
2015 ¢. j. DSH/16082/14,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z a¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhd zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015 &. j.
DSH/16082/14, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Rokycany ze dne 3. 11. 2014 ¢&. j. MeRo/8204/0OD/13 Spi (dale téZ ,,rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn€). Ve smyslu ust. 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (dale téz
»spravni 1ad*), nebylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné vyhovéno zadosti zalobce o
odlozeni vykonu rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi dne 29. 8. 2014 ¢. j. DSH/11070/14, kterym byly dle ust. § 123f zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich*) zamitnuty namitky Zalobce proti dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni fidice.
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1I.
Zaloba

Zalobce v zalobé namita, Ze zalovany v ramci spravniho ¥izeni postupoval nespravng,
kdyz neaplikoval ust. § 83 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®), a¢ zalobce splnil veskeré podminky vyzadované shora citovanym ustanovenim.
Zalobce vytyka zalovanému, e dostate¢né neodtivodnil, z jakého diivodu ust. § 83 zakona o
prestupcich na danou véc neaplikoval. Dle ndzoru Zalobce jsou spravni organy vazany celym
pravnim fadem, a tato zasada plati i pro vykon, resp. zpusob vykonu jejich pravomoci.
Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, ani s pravni tvahou Zzalovaného obsaZenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz celé odGvodnéni povazuje za absolutné
nepodstatné. Zalobce dale spatfuje vadu napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim
posouzeni veci.

Z vyse uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl nasledujici skute¢nosti. V ptipadé Zalobce
probéhlo fizeni o ndmitkach, kdy v této véci bylo meritorné rozhodnuto, a to nabytim pravni
moci rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi
dne 29. 8. 2014 ¢&. j. DSH/11070/14. Rizeni o namitkach probihd pouze podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a nema nic spole¢ného s fizenim o piestupcich, kdy po
udéleni sankce za prestupek miize ucastnik fizeni pozadat o pfiznani odkladného ucinku dle
ust. § 83 odst. 1 zdkona o piestupcich. Z tohoto diivodu zde nastava zcela odliSna situace,
jelikoz zdkon o provozu na pozemnich komunikacich situaci ohledné¢ odkladu vykonu
rozhodnuti viibec netesi a prestupkovy zakon neni v tomto piipad¢ zakonem této problematice
nadfazeny. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkéach, pokud fidi¢ dosdhne celkového
poctu 12-ti bodli v bodovém hodnoceni fidice dochazi k zcela nezvratnému faktu, kterym je
pozbyti fidi¢ského opravnéni dle ust. § 123c zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
O odkladny ucinek rozhodnuti si muze zalobce pozadat v souvislosti s podanim spravni
zaloby u Krajského soudu v Plzni, ktery ma v této fazi jako jediny kompetence o takové véci
rozhodnout. Zalobce si tuto zadost skuteéné podal a tato zadost byla zamitnuta usnesenim ze
dne 22. 12. 2014 ¢&. j. 57 A 111/2014-53. Zalovany ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zalovany ve svém rozhodnuti neodiivodnil, pro¢ se znénim
ust. § 83 zakona o prestupcich nefidil. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti naopak
vysvétluje zalobci skutecnost, ze namitkové fizeni (a s nim spojené odnéti fidi¢ského
opravnéni) je vedeno vyhradné podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli
podle zakona o pfestupcich, na jehoz ustanoveni zalobce poukazuje.

Zalovany navrhl, aby soud se shora uvedenych divodi Zalobu zamitl jako
nedivodnou.
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IV.
Posouzeni véc krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Podle ust. § 83 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze pozada-li ucastnik, ktery podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti,
spravni organ jeho zadosti vyhovi.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posuzovani divodnosti zaloby vychézel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého se podava, ze dne 20. 10. 2014 obdrzel Méstsky ufad Rokycany, odbor dopravy (dale
téz ,,spravni organ . stupné*) zadost zalobce o odloZeni vykonu rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014
&. j. MeR0/8204/0D/13 Spi, resp. druhoinstanéniho rozhodnuti Krajského tiadu Plzefiského
kraje ze dne 29. 8. 2014 ¢.j. DS/11070/14 o namitkach proti dosazeni 12-ti bod v bodovém
hodnoceni fidice. Proti rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 29. 8. 2014 ¢.j.
DS/11070/14 podal zalobce u zdejsiho soudu spravni zalobu dle ust. § 65 a nésl. s.f.s. Dne 10.
10. 2014 spravni organ I. stupné zaslal zalobci vyzvu k odevzdani fidicského prikazu, ve
které byl zalobce vyzvan, aby vzhledem ke skute¢nosti, ze nabytim pravni moci rozhodnuti
Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 29. 8. 2014 ¢. j. DS/11070/14 pozbyl fidicské
opravnéni, odevzdal ftidi¢sky prikaz. K této vyzvé zalobce ve vyjadieni doruceném
spravnimu organu I. stupné dne 24. 10. 2014 sd¢lil, ze dle ust. § 83 zakona o piestupcich
plati, Ze pozada-li ucastnik, ktery podal ndvrh na ptezkouméni rozhodnuti o piestupku
soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ Zzadosti vyhovi, a Zalobce tudiz
povazoval vyzvu spravniho organu I. stupné za bezpredmétnou. Spravni organ 1. stupné vydal
dne 3. 11. 2014 rozhodnuti pod &. j. MeR0/8204/0D/13 Spi, kterym zamitl zadost Zalobce o
odlozeni vykonu rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 28. 11. 2014
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 11. 2014 potvrdil.

Pro posouzeni diivodnosti uplatnénych zalobnich bodi bylo nezbytné zodpoveédét
otazku, zda je mozné ust. § 83 odst. 1 zdkona o piestupcich aplikovat i na zadznam
(zapocitavani) bodd v registru fidi¢d, ktery je upraven v ¢asti prvni hlavy V. zidkona o
silni¢nim provozu.



pokracovani 4 30A 15/2015

O této pravni otdzce usoudil soud ndsledovné. Ustanoveni § 83 odst. 1 zikona o
prestupcich, tedy odloZeni vykonu rozhodnuti, nelze aplikovat na fizeni upravené v ¢asti
prvni hlavy V. zdkona o silnicnim provozu, které upravuje postup zapocitavani a
zaznam bodi v registru Fidice. K této problematice se velice podrobné vyjadtil zdejsi soud
jiz dfive, a to vrozsudku ze dne 20.3.2013, ¢.j. 17A 54/2011-40, jehoz pravni véta zni:
,, Odlozeni vykonu rozhodnuti o prestupku spravnim organem podle ust. § 83 odst. 1 zakona C.
200/1999 Sb., o prestupcich se nevztahuje na zaznam (zapocitavani) bodu v registru ridici
[hlava V, cast prvni zdakona o silnicnim provozul; pozastaveni stanoveného poctu bodii
zaznamenanych v registru ridicii lze — v pripade splnéni stanovenych podminek — dosahnout
toliko priznanim odkladného ucinku zalobé soudem podle ust. § 73 s.7.s.

Tento pravni ndzor zastava i Nejvyssi spravni soud, jak je patrno z rozsudku €. j. 6 As
263/2014-33 ze dne 29. 1. 2015, ktery mimo jiné fika: ,, Ustanoveni § 83 odst. 1 zdakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle nehoz musi spravni organ
vyhoveét Zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti, jestlize ucastnik podal navrh na prezkoumani
rozhodnuti o prestupku soudem, dopada pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti, nikoli
na zaznam bodit do registru ridici. Zaznam bodu spada mezi tzv. jiné pravni ucinky
rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. *

Krajskému soudu je z tfedni ¢innosti zndma skutecnost, ze prava zalobce jsou rovnéz
branéna v fizeni o zalobé vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 A 111/2014, které s touto
projednavanou véci skutkové souvisi. Zalobou ve shora zminéném fizeni Zalobce napada
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje €. j. DSH/11070/14 ze dne 29. 8. 2014, jakozto
druhoinstanéniho rozhodnuti v fizeni o namitkdch proti dosazeni 12-ti bodii v bodovém
hodnoceni fidi¢e. V ramci tohoto soudniho fizeni je Zalobce za ucelem pozastaveni ucinka
napaden¢ho rozhodnuti a branéni svych zdkonem zaruCenych prav opradvnén pozadat
v souladu s ust. § 73 s.f.s. o pfiznani odkladného t¢inku zalob&. Tohoto prava zalobce v fizeni
vedeném pod sp. zn. 57 A 111/2014 vyuzil.

Jelikoz zaloba nebyla divodnd, soud ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl (vyrok I.).

V.
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu ndkladi fizeni nema zadny =z ucastnikli pravo
(vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne

vv 7

jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho sprdavniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity
nejblize

nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. i s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodii jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



